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A. Oelsoblüger'sche Buchdruckerei, Calw 
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Überficht über die benutzte Literatur. 


I. Die Shriftendes Johannes Brenz. 


a) Zur Abendmahlslehre: 


J. Yin Sermon von den / hailigen / geprediget zu Schwe / bifchen 
Sal durch Tohannen Brent / an jant Jacobs tag ; M. D. XXII. 

2. Don Gehorfam der under thon / gegen jrer oberfait. Beprediget 
durch Johann Brent zu / Schwebifchen / Sall. / M. D. XXV. 

3. Won Mlilterung / der Fürſten gegen / den aufrührifche Baure / 
durch / Dohannem DBreng. / Scclefiaften zu fchwebifchen Gall. / 
Anno 528. 

4. Syngramma Clarissimorum, qui Halae Suevorum convenerunt viro- 
rum, super verbis Coenae Dominicae, prium, cruditum, ad Johannem 
Oecolampadion, Basiliensem, Ecclesiasten. M. D. XXVI. 

5. Deutſch: Begrundter und gewiſſer Beſchluß / etlicher Prediger zu 
Schwaben über die Wort des Abendmahls Chrifti Jeſu (Das ift mein 
Leib) an Johannem Gecolampadion gefchriben, von neuem durch Jo— 
hannem Egücolam verdeutjcht. Yigentlicher bericht D. Martin Luthers 
der jrthumb des Sakraments betreffend. Zagenaw / durch Johann 
Secerium. Anno XXVL 

6. In D. Johannis Evangelion, Johannis Brentij Exegesis, per autho- 
rem iam primum diligenter revisa, ac multis in locis locuplecata. Ha- 
genoae, per Johan. Sele. An. M.D.XXX. (£rfurs über das Abendmahl 
5.335 Aft.. 

7. Schriften und Briefe von Brenz in: Acta et Scripta publica ec- 
clesiae Wirtembergicae. Christoph. Matthäus Pfaffius, Tubingae Anno 
M.D.CCKX. 

s. Außerdem Briefe und Bedenken von Brenz in: Anecdota Bren- 
tiana. Ungedrudte Briefe und Bedenken von Johannes Brenz, ge- 
fammelt und herausgegeben von Dr. Th. Prefjel, Tübingen 7868. 
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b) Zur Rechtfertigungslehre und Chriftologie. 


3. Die eregetifchen Gauptwerfe Brenz’ nad): Operum reverendi et 
clarissimi, D. Joannis Brentii, Tubingae, excudebat Georgius Gruppen- 
bachius. Tom. I ff. (aus dem Furf. ev. Ronfiftorium zu Zanau, jetzt in 
Bofgeismar. 

2, Der Johannesfommentar ift benutzt nach der unter a) 6 genannten 
Ausgabe, 

3. Der Catechismus pia et utili explicatione illustratus, Joanne Brentio 
autore, Francoforti ex officina Typographica Petri Brubachii, 1551. 

4. Ebenfalls nad) Sonderausgaben bezw. nad) den Sammelmwerfen 
Kleiner Schriften Brenz’ (Pfaffii, Acta und Anecdota Brentiana, Prej- 
feD find benutzt Brenz’ Schriften und Gutachten zum ofiandrifchen 
Streit (das „Ausfchreiben” und die declaratio). 

5. Der Briefwechfel des Sahres 153). T. R. 2, S. 507 ff. 


©) Zur Lehre von der Perfon Chrifti. 


). De personali unione duarum naturarum in Christo etc., autore 
Joanne Brentio, Tubingae apud Vidvam Ulrici Mohrhardi, Anno M.D.LXI. 

2. In demfelben Sud) die: Recognitio Propheticae et Apostolicae 
doctrinae de vera maiestate Domini nostri Jesu Christi, ad dextram 
patris sui omnipotentis. Anthose Joanne Brentio. Anno 1564. 

3. De maiestate Domini nostri Jesu Christi ad dextram dei patris, 
et de vera praesentia Corporis et sanguinis eius in Coena- Autore 
Joanne Brentio, Francoforti aput Petrum Burbachium. Anno Dom. 1563, 
mense Martio (darin ebenfalls die Recognitio). 


4. Die Anhänger zu diefen drei Schriften. 


1. Die wichtigfte Literatur über Brenz. 


J. Hartmann und Jäger, Johann Brenz, nach gedrudten und unge- 
drudten Quellen. I. B8., Jamburg 7840, II. Bd. 7842. 

2. Beiträge zur Reformationsgejchichte. Walter Köhler, Bibliogra- 
phia Brentiana, Berlin 7904. Dazu W. Köhler, Brentiana im Archiv 
für Reformationsgefchichte, Jahrg. 1999 — 2 ff. 

3. K. £. I, Der Artikel Brenz (Sermelin®). 

4. Zur Abendmahlslehre Brenz’: Johann Zeinrich Auguft Ebrard, 
Das Dogma vom Abendmahl und feine Befchichte, II. Bd. Frankfurt 
a. M. 7846, und Auguft Wilhelm Diedhoff, Die evangelifche Abend- 
mahlslehre im Keformationszeitalter, I. Bd., Böttingen, 1854. 
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5. Zur Rechtfertigungslehre Brenz’: E. Zirſch, Die Theologie des 
Andreas Gfiander und ihre gefchichtlicyen Vorausfegungen ($ 3), Böt- 
tingen 7939, von Rügelgen, die Kechtfertigungslehre des Joh. Brenz, 
Leipzig, 7899, ©. Traub, Kin Beitrag zur Befchichte des Recht—⸗ 
fertigungsbegriffs. ThStK. Jahrg. 1900, S. 457 ff. 

6. Zur Chriftologie Brenz’: Auguft Dorner, Entwidlungsgefchichte 
der Lehre von der Perfon Ehrifti. 2. Aufl. 1883, ©. Thomafius, 
Chrifti Perfon und Werk, 1853—6). 

7. Zum Verftändnis der theologiegefchichtlichen Bedeutung Brenz’: 
5. 9. R. Frank, Die Theologie der LToncordienformel, Erlangen, 
1858 ff, W. Köhler (Quellen und Forfchungen zur Reformations- 
gefchichte 6.) Zwingli und Auther 3. 3924, Otto Ritſchl, Dogmen- 
gejchichte des Proteftantismus (3. IV, Böttingen, Dandenhoed u. Rup- 
recht, 3927). 


Vorrede. 


Kine Bearbeitung der Theologie des Johann Brenz be- 
darf fchon aus hiftorifchen Gründen Faum einer Kechtferti- 
gung. Die Srage, wie Luthers Lehre, noch zu Lebzeiten des 
Meifters, in der erften Generation feiner Schüler aufgenom- 
men und verarbeitet ift, wie man fein Wort damals, un- 
mittelbar in feiner Nähe, gehört und verftanden hat, ift ja 
faft die Srage nach Luthers Lehre ſelbſt. Und man bat 
jedenfalls folange nicht den ganzen Luther verftanden, bis 
man nicht das Verftändnis, das er damals zu feiner. Zeit 
unter den Seinen gefunden hat, ebenfalls mit verftanden 
bat. Vielleicht ift überhaupt der ficherfte Weg zu einem 
Verftändnis Luthers der Umweg. Johann Brenz ift nicht 
Luther. Er ift neben diefem Erften durchaus ein Zweiter. 
Aber das macht eine Sefchäftigung mit ihm nicht unwichtig. 
Am Gegenteil: Berade, indem er ein Zweiter ift, Fann er 
uns beute zum Wegweifer dienen. Unverhältnismäßig 
genauer läßt fich bei ihm beftimmen, was er gejagt bat 
und was er hat jagen wollen, als es etwa bei Luther jelbft 
der Fall ift. Die Frage der Zerkunft und Abhängigkeit 
fpielt bier nicht ihre verhängnisvolle Rolle. Man weiß, 
woher Brenz Fommt. Wir haben es mit einem bewußten 
Schüler Luthers zu tun, wenn wir uns mit ihm befchäftigen. 
Die Maßſtäbe, an denen er zu mefjfen und die Gintergründe, 
von denen aus er näher zu beleuchten ift, find gegeben. Eben 
in diefer DeutlichFeit liegt aber umgekehrt die Bedeutung, 
die Johann Brenz für uns im Blick auf Luther nach- 
träglich haben Fann. 
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Das Studium feiner Theologie ift aber auch ohnehin in 
ſich felber begründet. Es führt uns mitten hinein in die 
Sufammenhänge aller Theologie: Die Lehre vom Safra- 
ment, vom rechtfertigenden Blauben, vom Werk und von 
der Perjon Chrifti fteht zur Frage. Brenz ift bei aller 
Abhängigkeit doch jelbftändig gewefen. Er hat Luthers 
Lehre verarbeitet und für fich felbft verantwortet. Dabei 
it das chriftologifche Intereffe durchaus übergreifend und 
vorherrjchend geworden. Brenz’ Theologie ift ganz entfchei- 
dend Chriftologie. Und gerade darin liegt nun ihre 
Sedeutung für die Befchichte, wie für die Gegenwart. Viel- 
leicht ift die Situation der Theologie heute ganz ähnlich 
wie damals zur Zeit der ausgehenden Keformation. Da- 
mals aber hing das Schidfal der reformatorifchen Theo- 
logie ohne Zweifel an der chriftologifchen Frage. Der Zu- 
gang zur Reformation, den wir heute fuchen, wird darum 
wohl auch nicht anders zu erreichen fein, als im Umweg 
über diefe Frage. Es ift jedenfalls Fein Zufall, daß heute die 
Chriftologie wieder mehr in den Vordergrund der theolo- 
gifchen Diskuffion gerüdt ift. 

Die vorliegende Arbeit möchte ein Beitrag fein zur Ver- 
gegenwärtigung reformatorifcher Theologie. Als fie bereits 
im Drud war, erfchien Ötto Ritfchl’s neuer Sand feines 
umfaffenden Werkes Dogmengefchichte des Proteftantismus 
38. IV, Göttingen Dandenhoed & Kuprecht, 1927). Ich 
freue mich, wenigftens an diefer Stelle noch darauf hin- 
weifen zu Eönnen und mich für meine Srenzauffafinug nun 
auch auf Ritfchl berufen zu dürfen. Die eigene Arbeit hat 
der Zochw. Theol. Fakultät der Univerfität Böttingen als 
Promotionsfchrift vorgelegen und wird mit ihrer Benehmi- 
gung [Lin einer nochmaliger Durchficht unterzogenen Beftalt] 
veröffentlicht. (Referent war Zerr Prof. D. sSirfch; der 
Tag der mündlichen Prüfung war der 7). Februar 9926.) 
Die Iateinifchen Zitate habe ich auch im Druck, foweit fie 
fich in den Tert hineinlefen, im Text belafjen, nur foweit 
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ſie nur belegen und ergänzen, unter den Strich geſetzt. 
Seren Prof. D. Sirſch bin ich für die Anregung zum 
Thema, fowie für gelegentliche Ausſprache während der 
Bearbeitung zu großem Dank verpflichtet. 

Für die Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe der „For— 
fchungen zur Befchichte und Lehre des Proteftantismus” bin 
ich den Zerausgebern, insbefondere Serrn Prof. D. Barth 
und dem Verlag Chr. Kaifer, München, von Zerzen danf- 
bar. Ihrem Entgegenfommen verdanfe ich die Möglichkeit 
der Drucdlegung meiner Arbeit. Zerrn cand. phil. Schön- 
eich danke ich für die Zilfe beim Lefen der Korrekturen. 

Endlich bin ich auch der Bibliothek in Böttingen und 
der Seminarbibliothef in Sofgeismar großen Dank fchul- 
dig. Insbefondere hat mir die Seminarbibliothef in Sof- 
geismar die Quellen friftlos zur Verfügung geftellt und 
dadurch die Arbeit bedeutend erleichtert. 


Sranffurta. M., den J. September 3927. 
Ötto Sride. 
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a) 


Wenn es im allgemeinen richtig ift, von der literarifchen 
Bearbeitung der fchriftftellerifchen Wirkfamfeit eines 
Hiannes auf die Bedeutung feiner gefchichtlichen Leiftung 
zu fchließen, dann trifft das bei Brenz ficherlich nicht zu. 
Die literarifche Bearbeitung feiner Theologie fteht in 
offenkundigem Mißverbältnis zu ihrer Bedeutung. Brenz 
ift ein Stieffind der theologifchen Arbeit der neueren Zeit 
gewefen. Freilich fehlt es nicht an gründlichen Kinzelunter- 
fuchungen und Bearbeitungen einzelner Abfchnitte feiner 
Theologie. Aber in größerem eigenen Zuſammenhang ift er 
noch nicht Begenftand einer Searbeitung geworden. Das ift, 
auch abgeſehen von feiner tatfächlichen theologiegefchichtlichen 
Bedeutung, jchon deshalb merkwürdig, weil alle technifchen 
Stiee, Chriftologie 1 
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Vorarbeiten für eine folche Bearbeitung jeit Zartmann und 
Jägers vortrefflicher Biographie des Johannes Brenz!) und 
der außerordentlich überfichtlichen und eraften Bibliographia 
Brentiana von Walter Röhler?) und ihrer Sortführung in 
dem Archiv für Reformationsgefchichte?) eigentlich gegeben 
find. Die Bründe für diefe Lücke in der theologifchen Lite- 
ratur Eönnen alfo nicht hier liegen, in der Unüberfichtlich- 
Feit oder Unerreichbarkeit der Quellen etwa, oder in einem 
biograpbifchen Rätfel, das fich einer Bearbeitung entgegen- 
ftellte. Wlan wird dagegen nicht feblgehen, wenn man jie 
in der Theologie Brenz’ felber fucht. Es ift etwas Richtiges 
daran, wenn Yulius Gmelin in feiner Befprechung der 
BSrenzliteratur vom Jahre 98999 gelegentlic) anmerkt:>) 
„So ift es überhaupt vielleicht eine fchwierige Sache, die 
Theologie von Brenz auf einen einheitlichen feften Ausdrud 
bringen zu wollen. Denn fo deutlich und beftimmt jederzeit 
die Stellung ift, die er als Rirchenpolitifer in den Rämpfen 
feiner Zeit eingenommen bat, fo vieldeutig und fchwanfend 
ift feine theologifche Saltung im einzelnen; wenn auch als 
Ertrag feines Lebens fchließlich immer deutlicher beraus- 
gekommen ift eine möglichft unbedingte Befolgfchaft gegen 
Luther und vollends nach deſſen Weggang eine Art Wächter- 
amt über die Yugsburgifche Ronfeffion, in welcher er immer 
mehr den unverbrüchlich gültigen Ausdruck für feine eigene 


1) Johann Brenz. Nach gedrucdten und ungedrudten Quellen von 
Julius Sartmann und Rarl Jäger. 2 Bde., Jamburg, I840, bei Sried- 
tich Perthes. Sortan abgefürst: ST. 

2) Beiträge zur Reformationsgefchichte. Bibliographia Brentiana, 
lic. Dr. W. Köhler. Berlin 7904 bei C. 4. Schwetfchte u. S.; fortan 
abgekürzt: Bibl, Brent. 

») Archiv für Reformationsgefchichte. Terte und Unterfuchungen 
hrsg. von D, Walter Sriedensburg, Leipzig, Verlag von M. seinfius 
Vachfolger. 

#) Theologifche Rundichau, 3. Jahrs. —— und Leipzig 7900. 
S. 165-387. 

5) Ebendaſelbſt S. 772 f. 
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Lehre fand. Darin liegt, daß eben Brenz im letzten Brund 
nicht jo fehr ein original felbftändiger Denker geweſen ift, 
als eine rezeptiv außerordentlic, fähige Natur und ein noch 
mehr politiſch als theologifch begabtes Ingenium: alles in 
allem aber eben deswegen unter den Keformatoren eher den 
Sternen zweiter als erfter Bröße zusuzählen”. Die tbeo- 
logiegefchichtliche Bedeutung Brenz’ fol damit nicht berab- 
gejetzt werden: Im Begenteil, fie ift fowohl für die Abend- 
mabls- und Rechtfertigungslehre wie vor allem auch für die 
Chriftologie unbefiritten. Schon diefer erſte flüchtige KEin- 
druck zwingt uns alfo die Frage auf: Wo liegen die Wur- 
zeln für das ganze in fich fo weitgedehnte Bebäude feines 
theologifchen Syſtems? Und wie ift feine Lehre u. U. als 
Einheit, als der Ausdruk der Wirkfamkeit des einen 
Mannes zu verftehen: Die bisherige literarifche Bearbei— 
tung der Theologie des Brenz bat diefe Frage noch nicht 
beantwortet, fie bat fie Faum in diefer Schärfe aufgeworfen. 
Und doch hängt natürlich ihr hiftorifches fo gut wie ihr 
theologifches Verftändnis daran, daß man ihre mögliche 
Einheit von ihren Zielen ber begreift. Das aber ift praf- 
tifch nicht anders möglich — und damit beffimmen wir nun 
die Methode der vorliegenden Ilnterfuchung — als daß man 
sunächft einfach genau hinhört auf das, was Brenz felbft zu 
fagen bat, und in der fortlaufenden Sefinnung, gleichſam im 
fortlaufenden Geſpräch mit ihm alles Wiannigfaltige und 
DVerfchiedene begreift und verfteht als das von dem einen 
Hanne in feiner biftorifchen Stunde gedachte und geformte 
Fine, das er in feiner Stunde zu fagen berufen war. $Es- 
wird von da aus dann rückwärts auch manches Licht auf das 
biftorifche und genetifche Problem feiner Theologie fallen 
Fönnen, das uns fonft vielleicht verborgen geblieben wäre. 
Ammerbin foll darin nicht das Ziel diefer Unterfuchung 
liegen. Sie will vielmehr die fpes. theologische Aufgabe Iöfen: 
die Chriftologie des Johannes Brenz hineinzuftellen in die 
übrigen Gauptproblemfreife feiner Theologie und die Chri- 
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ftologie begreifen in ihren innertheologifchen Zufammen- 
bängen und Bedingungen. Die dabei angebahnten Ver— 
gleiche mit Luther und Melandıthon, fowie die Verfolgung 
der Einflüffe der Brenz’schen Theologie bis hin zur Formula 
Concordiae und darüber hinaus follen dem Verftändnis des 
Banzen dienen und haben mehr den Charakter nachträglicher 
rläuterungen. Die Methode der gefamten Darftellung 
und Unterfuchung muß fich im übrigen felbft rechtfertigen, 
insbefondere der Verfuch, die theologifche Interpretation 
bineinzuftellen in den Rahmen einer hiftsrifch genetifchen 
Srageftellung. Es ift dabei die Meinung, daß das Verftänd- 
nis des Theologen Brenz ebenfowenig möglich ift, wenn man 
ven Mann und feine Befchichte nicht Fennt, wie das Ver- 
frändnis des Mannes und feiner Befchichte im legten Grund 
unverftändlich bleibt, wenn man ihn nicht verftehbt von 
feiner Theologie, ihren Abfichten und ihren Ergebniffen 
aus, von dem aus, was er gewollt hat. 


b) 


Geben wir nun dazu über, die Literatur über Brenz zu 
überblicen, fo ift an erfter Stelle die jchon genannte‘) Bio— 
srapbie Sartmann und Tägers, „Johannes Brenz” aus dem 
Tahre 3840 zu nennen. In zwei Banden wird bier auf 
ÖBrund von gedruckten und ungedruckten Quellen eine äußerft 
anfchauliche Darftellung der Lebensgefchichte und der theo- 
Iogifchen Entwicklung des württembergifchen Reformators 
gegeben. Wer ein lebensvolles Bild des Keformators und 
des Menfchen Brenz gewinnen will, der wird immer auf 
dies Merf zurückgreifen müffen. Die im Anhang zu jedem 
Band angefügten Hriefe und Butachten find jo gewählt, 
daß fie das hiftorifche und theologifche Verftändnis ver- 
mebren und zugleich über den Rahmen der Biographie felbft 
binausweifen auf eine eigene theologische Auseinanderfegung, 


8) ſ. S. 2 Anm, ı. 
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Sie find freilich durch Preffels Anecdota Brentiana’) über- 
holt worden. In großer Zahl find hier Butachten und 
Briefe von Brenz zufammengeftellt und chronologifch ge 
ordnet. Größere zufammenhängende Würdigung findet 
Srenz dann zuerft in den Chriftologien von Thomaftus und 
Dorner, die beide etwa zu gleicher Zeit erfchienen®). Beide 
geben in ziemlicher Breite zumindeften die Bedankengänge 
der chriftologifchen gauptfchriften von Brenz wieder, wobei 
Dorner der Anlage feines Werkes entfprechend mehr Be- 
wicht legt auf die theologiegefchichtliche Entwidlung, Tho- 
maftus entfprechend mehr auf die fpftematifche Entfaltung 
der Gedanken. YIeben der Chriftologie ift auch die Abend- 
mablslehre Brenz’ felbftandig und ohne Küdficht auf ihre 
innertbeologifchen 3Zufammenhängesur Darftellung gefommen. 
Das vorliegende Material — es handelt fich um Ebrards: 
Das Dogma vom heiligen Abendmahl und feine Befchichte, 
II. Bd., und Diedhoffs: Die Abendmahlslehre der evan- 
gelifchen Rirche?) — ift auch hier außerordentlich wertvoll, 
und man wird bei einer Darftellung der Theologie des 
Brenz nicht an ihm vorübergehen Fönnen. insbefondere 
liefert Dieckhoff durch eine ausführliche Wiedergabe der 
Brenz’fchen Lehre eine beachtliche Vorarbeit. Freilich haben 
beide Unterfuchungen ihre entfcheidenden HWiängel. Sie 
liegen fchon in der Anlage. Denn man darf nun einmal nicht 
die Abendmabhlslehre herauslöfen aus ihren logifchen Zu- 
fammenhängen mit der Rechtfertigungslehre und der Chri- 


7) Anecdota Brentiana. Ungedrudte Briefe und Bedenken von Jos 
bannes Brenz. Bejammelt und herausg. von Dr. Th. Prefjel, Tü- 
bingen 7868 bei I. I. gedenhauer. Zier find auch zu nennen: Piaffii 
Acta et Scripta, Württemberg. Tübingen 7729. 

8) A. Dorner, Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perfon 
Chrifti. 1853. G. Thomafius, Chrifti Perfon und Werk, I853—6). 

9) Das Dogma vom heiligen Abendmahl und feine Bejchichte, Aug. 
Ebrard. Frankfurt a / M. 3846. Aug. Wilh. Diedhoff, Die evange- 
lifche Abendmahlslehre im Keformationszeitalter gefchichtlid) darge- 
fielt. 5. 38. Göttingen 7854. 
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ſtologie, wenn man ein vollſtändiges und richtiges Bild ge- 
winnen will. Eine bedeutende Anregung erfuhr die litera- 
rifche Bearbeitung des Brenz durch das Jahr I899, das 
goojährige Jubiläumsjahr der Beburt des Keformators. 
Allerdings beflimmt dann diefer Charakter des Jahres auch 
zumeift den Sinn und Zwed der erfcheinenden Schriften 
und Auffäge. Es erfchienen damals u. a.1%: Stähle, W.: 
Joh. Brenz, der Reformator Württembergs (Schw.-Zall, 
Buchhölg. f. innere Miffion), Bayer, G.: Joh. Brenz, der 
Reformator Württembergs (Stuttgart, Rohlhammer), sSe- 
geler, U.: Job. Brenz und die Reformation im Sgerzogtum 
Württemberg (Sreiburg, Mohr), v. Rügelgen, C. W.: Die 
Rechtfertigungslehre des Joh. Brenz (Leipzig, Deichert), 
endlich in den Blättern f. Württ. KG., 3. Jahrg. 3899 (sJeft 
2 u. 3) ein Auffag von Günther, R.: Zur Firchlichen und 
theologifchen Charafteriftit des Joh. Brenz (S. 65—89), 
Gmelin, I.: Gall in der Keformationszeit (5. 90—)27), 
Boſſert, B.: Zur Charafteriftif von Job. Brenz (S. 127 bis 
342) und Kleinere Srentiana (S. I142—)43). Wichtig im Zu- 
fammenbang der vorliegenden Unterfuchung ift unter den 
genannten Arbeiten befonders Rügelgens Monographie über 
Brenz' Rechtfertigungslehre. Es mag im ganzen richtig 
fein, was Bmelin in feiner Beſprechung der Brenszlitera- 
tur!!) Fritifch zu diefem Beitrag der Kitfchlichen Schule 
zum Andenken des württembergifchen Keformators bemerkt 
bat. Der eigentliche Fehler der Arbeit Rügelgens liegt auch 
in diefem Falle in der Iſolierung des Themas, in der ab- 
fichtlich ohne Zufammenbang mit den übrigen theologifchen 
Abfichten durchgeführten Kinzelunterfuchung als folcher. 
Wie fehr fich diefer Fehler rächt, zeigt Rügelgens Fleine 
Schrift auf das deutlichfte. R. bringt beftimmte Voraus- 
fegungen der Ritfchlichen Theologie an Brenz heran und be- 





0) Line Überficht über die Brenzliteratur feit 7897 gibt Köhler, 
Bibl. Brent. S. 349 ff. 
11) ſ. S. 2 Anm. 4; ebenda S. 170. 
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legt und interpretiert vielmehr diefe Vorausfegungen, ftatt 
eine Darftellung der Lehre des Brenz felbft zu liefern. Seine 
Methode ift dem zu bewältigenden Stoff in Feiner Weife 
gewachfen. Um es an einem Einzelfall zu zeigen: Die Dar- 
frellung Rügelgens ift hiftorifch orientiert an dem Begenfatz 
zwifchen Brenz und Mlelanchthon. Aber es Fommt nicht zu 
einer fachlichen Würdigung diefes Begenfages. Das Fönnte 
‚freilich erft gefcheben, wenn man die Bedanten Brenz? nach- 
gedacht hätte bis in ihre legten Schwierigkeiten und Pro- 
bleme hinein. Wo liegen die Bründe dafür, wäre dann zu 
fragen, daß Brenz trog feines Begenfates zu Melanchthon 
eine jo große Offenheit und Empfanglichkeit für deſſen For— 
mulierungen gezeigt hate Fragt man nicht ſo — und Rü— 
gelgen tut das jedenfalls nicht — dann kommt in die zweifel— 
los vorliegende große fachliche Differenz zwifchen beiden 
leicht ein perfönlich gebäffiges Woment, dem dann Boffert 
und auch Traub!?) energifch widerfprochen haben. Immer— 
hin bieter die Arbeit Rügelgens manchen richtigen Befichts- 
punft troß ihrer Mängel in der Befamtdarftellung Sie 
fiellt zudem ein reiches Quellenmaterial zur Verfügung. 
Charafteriftifch ift in Siefem legten Zufammenhang übrigens 
such ein Aufſatz Traubs: Die Beziehung von Brenz zu 
Luther und Hielanchthon in den DEBl. I8991°). Sier 
hätte nun das biographifche Rätfel: Brenz’ ftarfe und be- 
wußte Abhängigkeit von Luther bei gleichzeitig großer 
Offenheit Melanchthon gegenüber erörtert werden müffen. 
Sreilich ift die Baſis, auf der Traubs Ausführungen ruhen, 
zu jchmal dafür. Er begnügt fich damit, lediglich einige Tat- 
‚beftände feftzuftellen auf Grund von Ausfagen Authers und 
Melanchtbons über Brenz einerfeits und folche des Brenz 
über beide KReformatoren andererfeits. Aber was bedeuten 
perfönliche Sreundfchaftsbeteuerungen bei fo fcharfen fach- 
lichen Differenzen, wie fie auch Traub nicht verfchweigen 


12) ſ. Theolog. Literaturblatt (Luthardt) XX. Tahre. Vr. 14, 9899. 
13) Deutſch⸗evangeliſche Blätter, XI, 3899, S. 759—768. 
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Fann. Traubs Ausführungen tragen für diefe Antwort ent- 
fprechend wenig oder gar nichts ein. Freilich hat auch er 
fih um die Klärung der fachlichen Differenzen zwiſchen 
Brenz und Melanchtbon bemüht, in einem „Beitrag zur Ge— 
fchichte des Nechtfertigungsbegriffes”1%). Aber es ift von 
vornherein ein unmöglicher Verfuch, auf jo enger Brund- 
lage, wie er es bier tut, die Kechtfertigungslehre des 
Brenz darzuftellen. Traub berücfichtigt in jeinem Aufſatz 
allein den Briefwechjel des Jahres 153) und außerdem die 
Stellungnahme Brenz’ zum ofiandrifchen Streit. Man wird 
aber fchon den Briefwechfel nicht richtig deuten Fönnen, 
wenn man nicht die Vorausjegungen und die bisherige Ent— 
widlung der Brenz'ſchen Theflogie in Betracht zieht. So 
bleibt er denn auch im Grunde bei der Vorlage des Mate— 
rials fteben, ohne zu einer Erörterung des Problems des 
Briefwechfels oder gar zu einer Deutung und theologifchen 
Würdigung vorzudringen. Sein Urteil: „Der Charafter 
des Kechtfertigungsurteils als actus forensis ift feftgehalten, 
der actus effectivus verworfen. Das ift die gemeinfame 
Stellung von Hielanchthon, Luther und Brenz” bleibt ganz- 
lich unbegründet und bringt feinen neuen Gefichtspunft zum 
Verftändnis diefer Briefe. SEbenfowenig aber gelangt er 
dann zu einer Erflärung der Stellungnahme Brenz’ im 
ofiandrifchen Streit, er bleibt vielmehr auch hier die Auf- 
gabe fchuldig, die Lehrmeinung Brenz’ im Zufammenhang 
zu erfaffen und zu begründen. 

Was nun die allerneufte Literatur über Brenz betrifft, 
fo ift vor allem — neben den Dogmengefchichten!d) — die 
Furze Skizze der Rechtfertigungslehre des Brenz zu nennen, 
die E. Sirfch in feinem Buche: „Die Theologie des Andreas 
Öfiander in ihren gefchichtlichen Zufammenhängen” geboten 


1) Kin Beitrag zur Geſchichte des Kechtfertigungsbegriffs, Lic. 
G. Traub, ThStR, Jahrg. 3900, S. 457—472. 

15) Koofs, Leitfaden zur Dogmengefchichte, 4. Aufl. Ebenfo ift hier 
natürlich auch Seebergs Dg IV. zu nennen. 
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bat!e), Zier ift das Problem der brenzifchen Rechtferti- 
sungslehre, wie mir fcheint, zum erften Wal in aller Rlar- 
beit und Schärfe herausgearbeitet und begründet worden. 
Die gleichzeitig gegebene Furze Charakteriftit des Mannes 
Brenz trägt dabei wefentlich zum Verftändnis der Sache bei. 
richt unerwähnt bleiben foll außerdem der Artikel Germe- 
linfs in der RE. Kr ftellt in Enappen Umriffen Leben 
und Wirken zufammen und verweift befonders auf die eigen- 
artige Rechtfertigungslehre. Zum Schluß endlich ift noch 
zu nennen Walter Röblers groß angelegtes Werk: Luther 
und Zwingli!S), in dem fich im Zufammenhang der theologie- 
gefchichtlichen Entwidlung des Abendmahlftreites auch 
manche treffende Erörterung über Brenz’ findet. Überblidt 
man das ganze vorliegende Hlaterial, fo fällt zweierlei fo- 
fort auf: Einmal fehlt es gänzlich an dem Verſuch, die Theo- 
logie Brenz’ auf einen einheitlichen feften Ausdrud zu 
bringen. Bewiß wird diefer Verfuch nicht leicht fein. Er ift 
von allen Seiten von der Gefahr des Mißverſtändniſſes um- 
geben. Vielleicht war Brenz felbft auch gar nicht fo fehr 
um diefen einheitlichen Ausdruck bemüht. Dennoch aber 
Kann man ihn nicht verftehen, wenn man die einzelnen Stücke 
feiner Theologie Ioslöft aus ihren innertheologifchen Zu- 
fammenhängen und ihrer Befchichte. Der Fehler der bis- 
berigen Bearbeitung liegt in diefer losgelöften Betrachtung 
der einzelnen LZehrftüde. Zum andern wird man jagen 
müfjen, daß die literarifche Bearbeitung der Theologie 
Brenz’ in gar Feinem Verhältnis fteht zu ihrer tatfächlichen 
theologiegefchichtlichen Bedeutung. Nimmt man die Schrif- 
ten der Jubiläumsjahre aus — fie verdanken doch in der 
SZauptfache zufälligen Bründen der Pietät und der Firdhlichen 


16) E. Zirſch, Die Theologie des Andreas Öfiander, Dandenhoed 
& Ruprecht, Böttingen 3919. 

7) RGGL,S. 134}. 

18) Quellen und Sorfchungen zur Reformationsgefchichte 6. W. Röh- 
ler, Zwingli und Luther 7, 9924. 
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Situation ihr Dafein — fo bleibt nur ein fpärlicher Keft 
übrig. Das ift umfo verwunderlicher, als die erwähnten 
monograpbifchen Unterfuchungen über das Abendmahl, jo- 
wie über die Chriftologie (in der KRechtfertigungslehre 
würde es fich genau ebenfo verhalten!) an der Bedeutung 
Brenz’ für die Sache garnicht vorübergehen Fönnen. Sollte 
nicht diefe Tatfache fchon eine neue Befchäftigung mit der 
Theologie diefes Hiannes geradezu herausfordern? 


c) 


Wir wenden uns mit diefer Srage nunmehr Brenz felbft 
zu und verfuchen zunächft, einen Einblick in das umfang- 
reiche Material zu gewinnen, das fich uns dann fofort dar- 
bietet: Seine jchriftftellerifche Arbeit gliedert ſich von 
felbft in die Gauptperioden ihrer Entftehung. Das ift ohne 
weiteres verftändlich, wenn man bedenkt, daß Brenz nicht 
ın einem abfeits gelegenen Winkel ftiller wifjenfchaftlicher 
Arbeit, fondern mitten in der ſtürmiſchen Bewegung der 
Reformation frehend und an ihr aufs höchfte beteiligt, fein 
Spftem gebildet bat. Die Geſchichte feiner fchriftftellerifchen 
Tätigkeit ift deshalb zugleich ein lebendiges Stück Kefor- 
mationsgefchichte. Die erften uns vorliegenden Außerungen 
von ihm find Predigten, die er in feiner Galler Gemeinde 
gehalten hat. Sie tragen durchaus lehrhaften Charakter 
und find beftimmt, die evangelifche Gemeinde gegnerifch zu 
bilden: fie wollen vor allen Dingen die römifche Rirchen- 
und Saframentspraris überwinden und fuchen in ruhiger 
Sefinnung die Brundfteine für das Neue zu legen. Die uns 
erhaltenen ficher datierbaren Drude find freilich fpärlich. 
Es handelt fich um einige Sermone über die Kirche und ihre 
Schlüffel und von dem Amt der Priefter!Y). Daß diefe 

19) ch verweife für den genauen Titel der Schriften und das 
Bibliographifche auf W. Röhler, Bibl. Brent. f. S. 2 Anm. 2. Zur 
Stelle Bibl. Brent. S. I ff. Vr. I—8. 
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Entwicklung ſodann in neue Bahnen gelenkt wurde, ergab 
ſich aus jener großen Seitenbewegung zur Reformation, die 
das Tempo der Bewegung entſcheidend beeinfluſſen follte, dem 
Sauernfrieg. Brenz ift jofort mit voller Verantwortlich- 
feit dabei. Zatte er bisher der Befreiung von dem äufßer- 
lichen, gößendienerifchen Meßopfer und dem Bötzendienft des 
ganzen Fatholifchen Rirchenwefens das Wort geredet und 
alles auf den innerlichen Blauben an das innere ewige Wort 
geftellt, jo bezieht er nun unter dem Zwang der Situation 
— und bier wird zum erften Mal feine tbereinftim- 
mung mit Luther praftifch — beftimmtere feftere Pofitionen. 
Vom Gehorſam der Untertanen gegen ihre Öbrigkeit2%) hat 
er nun zu predigen. Und er tut es wahrlich nicht im Dienft 
einer Partei, fondern er tut es im Namen und im Dienfte 
des Wortes Gottes. Diefe Waffe richtet fich fofort auch 
gegen die herrfchende Schicht. Mit aller Schärfe deckt 
Brenz ihre Sehler und ihre Schuld auf (in feiner Predigt: 
Don der Hiilderung der Fürften gegen den aufrübrerifchen 
DSauern?!). Als der Prediger des Evangeliums ſteht er 
mitten zwifchen den kämpfenden Parteien, um jchließlich 
beiden das Kine und Notwendige zu jagen und zu gebieten. 
Das andere für Brenz in faft noch höherem Maße beftim- 
mende Ereignis in diefem Zufanımenhang war der eben 
damals ausbrechende Streit um das Abendmahl. Die 
SZauptfchrift, um die es fich dabei zunächft handelt, ift das 
fogenannte Syngramma Suevicum, (Syngramma Clarissimo- 
rum, qui Halae Suevorum convenerunt virorum, super 
verbis Coenae Dominicae, pium eruditum, ad Johannem 
Oecolampadium Basiliensem, Eeclesiasten??). Im Jahre 
7525 war Joh. Öecolampad, feit 1522 Profeffor der Theo- 
logie in Baſel, mit feiner Schrift: „Über die wahre Aus— 
legung der Worte Chrifti: das ift mein Leib” gegen die 


20) Ebenda Vr. 8 u. 9. 
21) Bibl. Brent. S. 4 Wr. Jo u. I). 
22) Ebenda Yr. 33 ff. 
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Iutberifche Abendmahlslehre aufgetreten. Mit umfafjenden 
Belegen aus den Vätern und mit einer neuen Interpretation 
der Einfezungsworte hatte er die fymbolifche Auffafjung 
Zwinglis verteidigt. Der Augenblid, in dem dieje ein- 
drucsvolle Schrift erfchien, war für die Iutherifche Kefor- 
mation im füdweftlichen Deutjchland in höchſtem Maße 
fritifch. Zwar hatte die Reformation in diefen Begenden, 
namentlich in Schwaben und einem Teil von Franken, ziem- 
lich feften Fuß gefaßt, aber noch fchwanften nicht wenige 
Theologen zwifchen der swinglifchen und Tutherijchen 
Auffaffung vom Abendmahl. Luthers Rampf gegen Karl- 
flatt mußte praftifch auf diefem Schauplag ausgefochten 
werden, oder er war verloren. Was bedeutete nun in 
diefem Augenblid ©ecolampads fcharffinnige und über- 
zeugende Schrift? Es war das Verdienft Brenz’ um die 
Iutherifche Reformation in diefem biftorifchen Augenblick, 
daß er die Befahr, die Öecolampad heraufbefchworen hatte, 
in aller Schärfe und Deutlichkeit gefeben bat. Er war fich 
diefer Befahr fo dringend bewußt, daß ihn Feine Gefühle 
der Pierät gegenüber feinem früheren Lehrer Oecolampad, 
den er ftets hoch verehrt hatte und auch weiterhin hoch ver- 
ehrte, und Feine Kücdfichten auf die allgemeine Lage der 
Reformation zwingen Fonnten zu fchweigen. Er antwortete 
in der berühmten Begenfchrift der fchwäbifchen Theologen, 
dem fogenannten Syngramma. Wir haben es bier nicht mit 
der theologifchen Würdigung diefer Schrift zu tun. ur 
foviel ift zu fagen: der Vorftoß der Zwinglifchen Lehre 
wurde mit diefer Schrift aufgefangen: die Grenzen find Klar 
und deutlic, beftimmt, und die eigene lutherifche Auf- 
faffung ift in richtiger Zervorhebung der entfcheidenden 
Gefichtspunfte mit großem Befchic vertreten. Luther felbft 
bat diefe Schrift flets dankbar gerühmt und fie mehrfach, 
mit einem Vorwort verfehen, herausgegeben. Sie erfchien 
zum erften Mal im Drud im Jahre I526 beim Simprecht 
Ruff in Augsburg, unter dem Datum des 27. Oktober I525S, 
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dem mutmaßlichen Datum der Abfaffung der Schrift. Sie 
ift Iateinifch erfchienen, aber noch im jelben Jahre ins 
Deutjche übertragen worden. Am befannteften ift die Liber- 
fetzung Job. Agricolas??). Bereits zwei Jahre fpäter hat 
fic) Srenz noch einmal ausführlich zur Srage des Abend- 
mahls geäußert in einem großen Erfurs feines oh. Rom- 
mentars. Zier find die einzelnen Pofitionen, entfprechend 
der inzwifchen durch Luther bewirften Weiterbildung der 
Lehre, noch) weiter vorgefchoben und gegen neue Angriffe 
und Mißverftändnifje gefichert. Zur Erflärung und zum 
Verftändnis der Abendmahlslehre wird man in der Gaupt- 
fache diefe beiden Schriften heranziehen müfjfen. Sie find 
durch fpätere Außerungen freilich noch bedeutend ergänzt 
und erflärt, aber nicht mehr grundlegend geändert worden. 
Der Joh. Rommentar?*) ift, abgefehen von feiner Bedeu- 
tung für die Abendmahlslehre, auch fonft außerordentlich 
charafteriftifch. Alle reformatorifchen Brundlehren finden 
bier ihre Erläuterung und Bearbeitung: Blaube und Werke, 
Saframent, Perfon und Werk Chrifti. In der Vorrede zu 
der Somilienfammlung?®), die Brenz bald nach dem Kom- 
mentar hinausgehen ließ, fpricht er fich gelegentlich über 
sen Grund feiner befonderen Vorliebe für das Joh. Evan- 
gelium aus. Er jagt dort?%): Der KEvangelift Johannes 
fei in doppelter sSinficht der befonderen Verehrung der 
Rirche würdig; einmal, weil Johannes dem Seren am näch- 
fien geftanden habe. Könne man Petrus einen Chriftusfreund 
rennen, fo fei Johannes um feines engen, perfönlichen Ver- 
bältniffes zu Jeſus vielmehr der Tefusfreund. Diefes Ver- 
baltnis zu Jeſus begründe aber für uns den Wert des 
Evangeliums. Zum anderen habe Tohannes nicht nur unter 


23) Ebenda S. 6 Vr. J8. 

2) Bibl, Brent. S. 8, Vr. 22. 

25) 3% in ihrer Befprechung der fchriftftellerifchen Tätigkeit Brenz’ 
bis 1534, 1. 38. S. 386. 

26) Ebenda S. 387. 
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feinen Zeitgenofjen gewirkt, fondern durch feine Schriften 
auch für die Nachwelt gearbeitet und das befonders dadurch, 
daß er ihr vor allem die Reden Jeſu aufbewahrt habe.“ 
Auch fonft fehlt es nicht an rühmenden Servorhebungen 
des Joh. Evangeliums, und immer wieder hat Brenz gerade 
diefen Rommentar bearbeitet. Den neuen entjcyeidenden 
Einschnitt in die fchriftftellerifche Arbeit brachte der Augs— 
burger Reichstag. Er ftellte befanntlich den Evangelijchen 
im befonderen die Aufgabe, den hohen Artikel von der 
wahren Rechtfertigung genau zu formulieren und theologifch 
zu bearbeiten. Mitten in diefe Aufgabenftellung hinein 
führt uns der Briefwechfel?”), der im Jahre I537 zwiſchen 
Luther und Mielanchthon einerfeits und Brenz andererfeits 
über den Begriff und das rechte Verftändnis der Kechtferti- 
gung geführt wird. Von diefer Zeit an bat Brenz dann 
immer größere Sorgfalt auf diefe Lehre verwendet. Das 
Fündigt fich fchon leife an in dem Kommentar zum Pro- 
pbeten Amos?3), der im Jahre I530 zuerſt erfchien, und tritt 
zuerft deutlicher in Erfcheinung in den 3535 erfchienenen 
Homilien zur Apoftelgefchichte?. Hier wird der Aus- 
bildung der Rechtfertigungslehre bereits beſondere Auf- 
merkjamfeit gewidmet. Allerdings war um diefe Zeit das 
Sauptintereffe Brenz’ mehr auf die praftifche Ausgeftal- 
tung der evangelifchen Kirche gerichtet — der Ratechismus, 
Predigten zur Erhaltung des gemeinen Sriedens, Predigten 
über jeelforgerliche Zinzelfragen und die württembergifche 
Rirchensrönung?®) bilden den fchriftftellerifchen Nieder— 
fchlag feiner damaligen Wirkfamkeit. - 3537 erfchien der 
Aufasfommentar®!), der in den nachfolgenden Jahren noch 
oft neu aufgelegt wurde. Das eigentliche Zauptwerk über 


27) Abgedr. CR I, S. 503 ff. 

23) Bibl. Brent. S. Is f., Yr. 39 u. 40. 
22) Bibl. Brent. S. 30, Hr. 75. 

30) Ebenda S. 36, Wr. 89 u. 90. 

31) Ebenda Yir. 93. 
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die Rechtfertigungslehre iſt dagegen der im Sabre 1547 
erftimalig erfchienene Balaterfommentar??). Es war eine 
für die Reformation wenig boffnungsreiche Zeit, als Brenz 
mit diefem Werk hervortrat. Das Regensburger Geſpräch 
war ſoeben beendet. Schroffer als je ſahen fich die Kvan— 
gelifchen vor der Unmöglichkeit einer Verftändigung mit 
den Römifchen. Brenz fchildert in Briefen aus diefer Zeit??) 
die ganze Ausfichtslofigkeit der Ausgleichsverfuche, Berade 
der Artikel von der Rechtfertigung wird aufs heftigfte an- 
gegriren. Man verfucht eine Fülle von Widerfprüchen in 
ihm nachzuweifen, „mehr Irrtümer, als felbft den Worten 
nach möglicherweife darin enthalten fein Eönnten?*)”. Ginzu 
Fam noch, daß fich die Berüchte über gewiſſe fchlimme Pläne 
des KRaifers mehr und mehr verdichteten und die Gemüter 
verwirrten. Man abnte etwas von Fommenden großen YYot- 
seiten, wenn man-auch die. Befabr jelbft noch nicht deutlich 
erkannte. Da eben in diefem Augenblid traf die Wachricht 
von dem Tode Autbers ein. Man muß fich in die An- 
fchauungen jener Zeit zurückverfegen, um zu verftehen, wie 
geradezu lähmend die Runde von Luthers Tode auf die 
Gefamtlage der Reformation wirken mußte: Der Tod 
großer Hlänner bedeutet nichts Butes. Wie tief insbefon- 
dere Brenz hiervon betroffen wurde, fpricht fich uns noch 
deutlich aus in dem denfwürdigen Dedifationsfchreiben, mit 
dem er feinen Rommentar Joh. Je in Breslau gewidmet 
bat?5). Er redet hier zunächſt allgemein über die Bedeutung 
des Balaterbriefes für feine Gegenwart. Saft er doch in 
fic) die ganze Summe der chriftlichen Lehre: daß wir vor 
Gott gerecht angefehen werden, nicht wegen. unjeres Ver- 
dienftes und unferer Werke, fondern von wegen Tefu Chrifti 
durch den Glauben. (In dem Sinne alfo enthält der Balater- 


32) Ebenda S. 65, Hr. J52. 

3) ZI 2 38, S. 340 ff. 

32) Ebenda S. 344. 

35) Pol. dazu SI 2. Bd., S. 948 f. 
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brief die Summe der chriftlichen Lehre, als er die Kecht- 
fertigungslehre enthält!) Wer diefe Lehre recht verftanden 
hätte, der hätte damit die ganze chriftliche Lehre, ihre 
Bedeutung, ihre Begründung und ihr Ziel verftanden. Der 
Grund, warum Brenz in diefer Stunde der Reformation mit 
feiner Erklärung des Balaterbriefes hervortritt, iſt aljo 
einmal in fich felbft begründet. Nun hat freilich aud) Luther 
eine berühmte Erflärung für diefen Brief gegeben. Tja ge- 
rade das ift der Äußere Anlaß für Brenz, feine eigene nun 
zu veröffentlichen: er will damit Luther ein Denkmal jegen 
und vor aller Welt zeigen, daß die Lehre des Keformators 
nicht untergehen foll?”y: „Ich will daher durch die Ausgabe 
meines Rommentars öffentlich bezeugen, daß ich diefen Mann 
als ein Werkzeug Bottes und als meinen Lehrer achte und 
bei der Lehre deffen bleiben will, den ich, folange er auf 
Erden war, von serzen geliebt habe”. In der Tat wird 
man fagen müffen, Brenz hätte Luther Fein jchöneres 
Denfmal jegen Fönnen. Er bat es getan mit einem 
fo tiefen eigenen Verftändnis für die Sache Luthers, 
daß fein Rommentar für alle Zeit ein lebendiges Zeug— 
nis ift für das wahre auf innerer Bemeinfchaft be- 
ruhende Treuverhältnis zwifchen MWleifter und Schüler. 
Der Rommentar ift Zugleich diejenige Schrift, aus der 
wir heute die Nechtfertigungslehbre Brenz’ zu erheben 
haben. Er erfchien in den nachfolgenden Jahren noch mebr- 
fach. Daß er nicht den Erfolg gehabt hat, der ihm feinem 
fachlichen Behalte gemäß zugefommen wäre, bat feinen 
Grund in den theologifchen Rämpfen, die bald darauf aus- 
brachen und die der Iutherifchen Reformation die fchwerfte 
innere Rrifis brachten, die fie überhaupt durchzumachen 
hatte, ich meine den Streit um Öfiander. Brenz bat in 
diefen Streit wiederholt eingegriffen, und der Umfang, wie 


3 3J 2. Bd., S. 148. 
37) Bedrudt im „Ausfchreiben“. 
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er ſelbſt dabei ſeine eigene bisher vertretene Lehre änderte, 
bedingt es, daß der oſiandriſche Streit eine neue Periode 
der ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit des Brenz' bezeichnet. 
Oſiander hatte aus denſelben Gründen, die Brenz veran- 
laßten, Sal zu verlaffen und bei dem Zerzog Ulrich von 
Württemberg Schug zu fuchen, feine bisherige reformato- 
rifche Wirkfamkeit in Nürnberg aufgegeben. Er hatte dann 
in Zerzog Albrecht v. Preußen den fürftlichen Sefchüger 
und Bönner gefunden, der ihm zugleich ein Seimatrecht in 
Rönigsberg gewährte. sSier aber ſtieß er bald, infolge 
feiner ungewohnten Ausdrudsweife in der KRechtfertigungs- 
lehre auf den Widerftand feiner Kollegen, der allen ver- 
mittelnden Verfuchen des Zerzogs zum Trog immer heftiger 
wurde. Und als fchließlich auch die Isso ftattgefundene Dis- 
putation in der Folge den Streit nur verbitterte, wandte ſich 
der Fürſt an eine Reihe auswärtiger Theologen, um But- 
achten über Oſianders GBlaubensbefenntnis einzuholen. 
Brenz unterhielt zu Albrecht die freundlichften Beziehungen 
(diefer hätte ihn gern an feine Univerfität gezogen, aber 
Brenz hatte alle dahingehenden Angebote abgelehnt); er 
Fonnte darum nicht jchweigen, als der Zerzog fi) an ihn 
wandte. Die württembergifchen Theologen waren dann 
auch die erften, die in einem von Brenz verfaßten Bedenken 
zu Öfianders Lehre Stellung nahmenss). Brenz? Aufgabe 
war eine höchſt undankbare. Auf Brund mannigfacher perjön- 
licher und fachlich theologifcher Beziehungen zu beiden Par- 
teien nahm er von vornherein eine Mittelftellung in dem 
Rampf ein, und gerade in diefer Mittelftellung liegt für uns 
nachträglich das theologifche Problem feiner Schriften aus 
dieſer Zeit. Auf die wiederholten Sitten des Zerzogs erfolgte 
fpäter noch eine zweite Erklärung der württembergifchen 
Theologen (allerdings nicht auf einer Synode, wie Zerzog 
Albrecht es gewünfcht hatte), und zwar in einer Schrift, die 


33) Bibl. Brent. S. Jo2, Vr. 234. 
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vom J. Juni I552 datiert. Beide Butachten finden ſich ge- 
druckt im „Ausfchreiben” Zerzog Albrechts vom 25. März 
1553, Rönigsberg, Gans Luft I553. Es enthält das erſte 
Schreiben Serzog Chriftophbs vom Ss. Des. 155) F. 2a fi, 
darin das Butachten des „Johann Brenz und der ihm zu— 
geordneten Theologen” Cebenfo datiert) F.3b — H. 1a, 
und das zweite Schreiben des Zerzogs vom 72. Juni 9552 
K.1b fi., darin das Butachten des „Joh. Brenz und anderer 
ihm zugeordneter Theologen” (vom J. Juni I552 datiert) 
K. 2b — M. 3b?°). Auch mit dem Tode Öfianders war der 
Streit noch nicht begraben. Die Gegner wandten fich viel- 
mehr nun mit allee Schärfe und Behaäffigkeit gegen Brenz. 
In Briefen und Bedenken zur Sache hat diefer fich kräftig 
verteidigt??). Aber der Streit hat ihn tief erbittert. Das 
bezeugen die perfönlichen Wachrichten aus diefer Zeit aufs 
seutlichfte: So durften evangelifche Theologen einfach nicht 
freiten, wenn nicht die junge Rirche zerſtört werden follte. 
Man wird Brenz zugeben, daß er in feiner Zeit das weifefte 
und richtigfte Urteil gefällt hat, und das bleibt fein hohes 
Derdienft, auch wenn er nicht der Mann gewefen ift, den 
Streit felber zu bannen und zu überwinden. Zandelt es fich 
in diefer ganzen Periode in der Zauptſache um die Kecht- 
fertigungslehre, jo ift diefe auch im Zufammenhang der 
eregetifchen Arbeiten eingehend erörtert worden, vor allem 
im Sefaias- und endlich im Römerbrieffommentar:)). Der 
Jesaias commentariis explicatus erfchien sufammen mit dem 
Rommentar zum Such Erodus bereits im Jahre Is5o0. 
Brenz vollendete ihn erft auf der Flucht. In der Vorrede 
erflärt er?2), „er gebe das Werk während der Verbannung 
heraus, um der Rirche zu zeigen, wie er feine Muße zu- 


s0) Enthalten in den Anecdota Brentiana, ed. Th. Preffel, Tübingen 
1868, fortan abgekürzt: An. Weitere Quellen Bibl. Brent. S. J03 . 

20) Bibl. Brent. S. 75, Hr. 775. 

#1) Vgl. dazu GI 2. Bd., S. 47). 

42) Ebenda. 
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bringe, und um den Beweis zu führen, daß er nicht wegen 
irriger Lehre, ſondern wegen der wahrhaft propbetifchen, 
apoftolifchen, Fatholifchen, orthodoren Lehre verbannt fei”. 
Diefer Rommentar fand große Anerkennung®). Im Sabre 
155) ſchreibt Lasko an Zardenberg: Brenz’ Jeſaias werde 
in England in einer Menge von KEremplaren um teueren 
Preis verkauft. Zerzog Chriftoph aber hielt diefen Rom- 
mentar jo hoch, daß er befahl, ihn als ein Zeugnis feines 
Glaubens nach jeinem Tode unter fein Zaupt zu legen. Der 
Römerbrieffommentar erfchien zuerft im Jahre I554 Gu 
gleicher Zeit mit den Somilien über das erfte Buch Sa- 
muelis, Rap. J—)9) unter dem Titel Commentariorum libri 
tres. Der Titel will hinweifen auf die fachliche Gliederung, 
nach der der Kommentar gearbeitet if. Brenz teilte den 
Brief ein in die drei Zauptteile: Blaube, Soffnung, Liebe. 
Der Römerbrieffommentar ift das legte große Werk Brenz’, 
das für das Verftändnis feiner Theologie entfcheidend in 
Betracht Fommt. Im Jahre I564 wurde er zum zweiten 
Mal hberausgegeben**), zugleich mit einer Dedifation an 
Zerzog Chriftoph, dem er fich zu großem Danf verpflichtet 
wußte. Die Zeit nach dem ofiandrifchen Streit ift die lite- 
rariſch fruchtbarfte Periode für Brenz geworden. — 55 
erfchien zuerjt der größere Katechismus unter dem Titel: 
Catechismus pia et utili explicatione illustratus®>). — für 
die vorliegende Arbeit befonders wichtig zu erwähnen find 
nur noch die Schriften, die der letzten Phafe des Abendmahl- 
flreites entſtammen, weil fie zugleich zufammenfafjfend die 
Ehriftologie Brenz’ darftellen. Seit Luthers Tod galt Brenz 
neben Melanchthon als ein Jauptvertreter des Proteftantis- 
mus, ja, als Melanchthon fich dann ausdrüdlicher von Luther 
zu entfernen begann, bei einem großen Teil der Sürften und 
Gelehrten als die Autorität in Sachen der Lehre jchlechthin. 
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An ihn wandte man fich, wenn man in einer theologifchen 
Frage Rat brauchte; von ihm ließ man ſich die eigene Lehre 
bilden und vertreten. Es war alfo nichts anderes, als die 
Verantwortung eines Mannes, der weiß, daß man von ihm 
Führung verlangt, was Brenz veranlaßte, noch einmal gegen 
Ende feines Lebens den Rampf um das Abendmahl aufzu- 
nehmen. Kin zweiter äußerer Brund mag in der Stellung 
und dem Anſehen des Zerzogs Chriftoph von Württemberg 
liegen. Deſſen Elare Stellungnahme in den Zehrftreitig- 
feiten war befannt unter den übrigen Fürften. Vielfach 
wandte man fich, wie 3. B. im ofiandrifchen Streit, an ihn, 
um fich von ihm mit Rat und Tat unterftüten zu laſſen. 
Der SGerzog aber unternahm in folchen Fällen nie etwas, 
obne daß er das Urteil Brenz’ eingezogen hätte. Die erfte 
diefer Schriften, mit der Brenz auf den Plan trat, erjchien 
im Jahre I56) unter dem Titel‘%): De Personali unione 
duarum naturarum in Christo, et ascensu, Christi in coelum, 
ac sessione eius ad dextram dei patris. Qua vera corporis 
et sanguinis Christi praesentia in Coena explicata est etc. 
confirmata. Sie ift bereits ein Jahr früber, d. b. noch ebe 
Sullingers erfte Streitfchrift erfchien, verfaßt worden. Aber 
auf Kat der theologifchen Fakultät in Tübingen wurde fie, 
„obwohl den prophetifchen und apoftolifchen fowohl, als auch 
den Schriften Cyrills u. a. gemäß”, wie es in dem Antwort- 
fchreiben der Theologen an den Zerzog beift?”), nicht fofort 
in Drud gegeben. Man wollte Feine unnötigen Diskuffionen 
hberaufbefchwören und lieber warten mit der Veröffent- 
lichung, bis es geboten erfchien. Bereits am 3). Dezember 
desfelben Jahres aber berichteten die Prälaten und übrigen 
verordneten Theologen, daß fte nunmehr die Drudlegung 
für geboten hielten, „dieweil es fich befinde, daß durch der 
Unfern Beduld und Stillfchweigen weder der Sache noch 
Perfonen geraten, vielmehr durch die Schrift Vieler Glaube 
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geftärft und Gewiſſen erbaut werde”), Noch im felben 
Jahre trat Bullinger mit feiner Streitfchrift: Tractatio 
verborum Domini, Joh. 14, 2 gegen Brenz’ hervor. Brenz 
verteidigt fi, und Zwar auf Veranlaffung des Zer— 
30g8, in der Sententia de libello D. H. Bullingeri ete.*°). 
Sullinger erwidert in der „responsio, qua ostenditur, sen- 
tentiam de coelo et dextra Dei formiter adhuc perstare°°). 
Er hatte inzwifchen an Peter Martyr, deffen Dialoge über 
die Mienfchheit Chrifti damals erfchienen, eine bedeutende 
Stüge gefunden (9562). Brenz antwortet fofort wieder, 
noch im felben Sahre, einmal in dem Bericht Johannis 
Brenz' von dem Büchlein Dr. Seinrich Bullingers, des 
Titels: Don dem Simmel und von dem Gerechten Bottes, 
theologifch umfafjender und ungleich bedeutender alsdann 
in De maiestate Domini nostri Jesu Christi ad dextram dei 
patris et de vera praesentia corporis et sanguinis eius in 
coena. In hoc scripto respondetur Petro Martyri et Hen- 
rico Bullingero, Cingliani dogmatis de coena dominica pro- 
pugnatoribus5!). Der Streit war auch mit diefer Schrift 
noch nicht erledigt. Woc einmal äußerte ſich Brenz 
im großen Zufammenbang in der: Recognitio Propheticae 
et Apostolicae doctrinae de vera mäiestate Domini nostri 
Jesu Christi ad dextram Dei patris sui omnipotentis — 
etc.52). Er vertritt feine Lehre bis zuletzt unerfchüttert, 
und es ift wahrlich nicht zuviel gejagt, wenn man behauptet, 
daß das Schidfal der Tutherifchen Reformation während 
diefer ganzen Zeit in feiner Sand gelegen hat. 

Damit haben wir in groben Umriſſen wenisftens einen 
überbli® über Brenz’ Schriften gewonnen. Nimmt man 
noch alles hinzu, was uns ſonſt von ihm erhalten ift, an 
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Rirchen- und Schulordnungen, Briefen und Butachten, dann 
wird man zunächft einmal flaunen müffen über die große 
Tätigfeit diefes Mannes, ganz ungeachtet noch ihrer theo- 
Iogifchen Würdigung. Wlan nähert fich zweifellos einem 
Brennpunft der reformatorifchen Bewegung, mit ihrem 
feltfamen Auf und Ab, ihren Schidfalen und Nöten, wenn 
man anfängt, fic) mit Brenz zu befchäftigen. 


d) 


Perfönliches: Verfuchen wir endlich, diefen erften vor- 
läufigen Eindrud noch ein wenig zu erweitern, indem wir 
uns vor allem bemühen, dem Wianne felber noch etwas 
näherzutreten. Als Brenz am 8. September 7522 jeine 
Probepredigt in Gall bielt, hatte man nichts gegen ihn 
einzuwenden, außer daß er zu jung fein möchte für das 
Amt, welches er begehrte. „Er empfahl fich, wie durch 
den wiürdevollen Anftand, den Ernſt feines Charafters 
und den gediegenen Inhalt feiner Lehre, jo durch den 
Ausdruck und Vortrag feiner Predigten”) Seine Wahl 
bat nicht enttäufcht. Er enthielt fi) von Anfang an 
jeder tumultuarifchen Sandlung und begann mit Eluger 
Maäßigung und unbedingter Pflichttreue das Werf der 
Reformation in feiner Gemeinde durchzuführen. Zeer— 
brand berichtet, wie es fcheint, aus handfchriftlichen Nach— 
richten charafteriftifch über ihnd*): „Öb er gleich noch ein 
Süngling war, fo brachte er es doch durch feinen Ernft, feine 
Bewifjenhaftigfeit, feinen unbefcholtenen Charafter und 
feine Pflichttreue, durch die Bnade Gottes dahin, daß nie- 
mand ihn feiner Tugend wegen gering jchägte. in feinen 
Öffentlichen Vorträgen war er fehr Flug und befcheiden. 


5») Ebenda S. ssf. 
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Seinen Seinden gegenüber: hielt er fich weislich zurück, und 
war allein darauf bedacht, die Brundlehren des Evangeliums 
zu verfündigen, und fleißig und ernftlich auf die Ergreifung 
des alleinigen Verdienftes Jeſu Chrifti zu dringen. Bot fich 
aber gerade eine geſchickte Belegenheit, dann zeigte er Furz 
und befcheiden aus den Zeugniffen der Schrift den Wiper- 
fpruch der Lehre feiner Gegner mit denfelben, jo daß end- 
lich die Meiften den papiftifchen Bögendienft, Sretum und 
Aberglauben verachteten.” Das find in der Tat charafte- 
riftifche Züge Brenz’ gewefen — und zwar nicht nur des 
jungen Brenz. Von dem Brenz des oftandrifchen Streites 
wäre genau dasjelbe zu jagen. Je erbitterter der Kampf 
um ihn ber geführt wurde, um jo vornehmer und würde- 
voller war fein Auftreten. Er war eine durch und durch 
ethifche Natur; Befcheidenheit und Würde feine vornehm- 
ften Eigenschaften. — Seiner Befcheidenheit verdanken wir 
es übrigens auch, daß wir nur ganz feltene Ausfprüche von 
ihm auf den öffentlichen Gefprächen und Disputationen be- 
figen. Er befchränfte fich lieber darauf, in perfönlicher 
Einzelausfprache zu wirken, als öffentlich mit feiner Mei— 
nung bervorzutreten. Er war überhaupt eher der Mann 
der fachlichen, ruhigen Rleinarbeit. Wo es freilich feine Auf- 
gabe war, öffentlich aufzutreten, da ftand auch er durchaus 
feinen Mann. — (Man braucht hierfür nur an den Abend- 
mablsftreit zu erinnern, der ihm dann gelegentlich ganz un- 
günftige Beurteilungen, fo 3. B. von feiten Zwinglis, ein- 
getragen hat.) Denn es fehlte ihm nicht an Entfchlofjenbeit 
und Seftigkeit, dem einmal als richtig erkannten Ziele nach- 
suftreben, ohne Rücficht auf Menſchen und Umftände. Be— 
denken wir feine Stellung im Bauernfrieg: Die Bauern 
hatten fich für das Kecht ihrer Sache u. a. auch auf ihn 
berufen. Aber Brenz läßt fich Feinen Augenblic® von ihnen 
aus der Bahn drängen. Er geißelt ihr Unrecht rücfichtslos, 
nicht daß er damit zum Anwalt der Begenfeite würde. Im 
Öegenteil: Er fteht den Fürſten genau jo gegenüber, auf der- 
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felben überlegenen Ebene, und fcheut ſich wahrhaftig nicht, 
ihr Unrecht Eräftig beim Namen zu nennen. Es ift lehrreich, 
von bier aus einen vergleichenden Sli auf Zuther zu wer- 
fen. Sicherlic) ift in der innerften fachlichen Stellungnahme zu 
den Bauern zwifchen Brenz und ihm Fein Unterfchied. Auch 
Luther ftebt über den Parteien. Aber er hat doch zuerft 
mehr die Notwendigkeit gütlicher Schlichtung, nachher mehr 
die Notwendigkeit des Örönungfchaffens betont. Seine 
Stellungnahme ift ganz praftifch ein fortwährendes Stel- 
lungnehbmen im Verlaufe einer fichtbaren Bewegung, und 
es gebt das bei ihm nicht ohne Leidenfchaft. Brenz’ Stel- 
lungnahme ift dagegen das Ergebnis einer bedachten, zuvor 
gefällten, am Anfang ftehenden KEntfcheidung, und darum 
führt fein Weg von vornherein geradlinig. Seine Leiden— 
fchaft ift gebändigt, gebunden an fein Amt und an feine 
Aufgabe. Er Eonnte dabei freilich auch unerbittlich und hart 
fein. Seine Milde und Verföhnlichkeit hatte durchaus ihre 
Grenzen an feinem Wächteramt über Luthers Lehre. Aber 
doch wie weit entfernt ift er 3. B. von Öfianders ausfallender 
Bitterfeit. Brenz’ Brundzug ift Berechtigkeit und edle Srie- 
densliebe. Und das bedeutet bei ihm Beſcheidenheit vor fich 
felbft und Pflichttreue und Behorfam gegenüber feiner je- 
mweiligen Aufgabe, Hiäßigfeit in der Beurteilung anderer 
und Würde gegenüber dem Gegner. 

Wie der Mann, fo der Schriftfteller Brenz. Kine gründ- 
liche, faft bedächtige Gewiſſenhaftigkeit verbindet fich mit 
einer Sereitwilligfeit, auf den Begner einzugeben, die in der 
damaligen Zeit ihresgleichen jucht. Kine aufrichtige Be- 
fcheidenheit und Selbftzucht, neben der Leidenfchaft und 
rechthaberifcher Beift nicht Raum haben Fönnen, Fommt hin- 
zu. Luther hat alle diefe Vorzüge hoch gepriefen, am aus- 
führlichften und fchönften in feiner berühmten Vorrede zu 
- Brenz’ Amosfommentardd). Sie ift jo bezeichnend für die 


5) Opp IV S. 3086 ff. (Amostomm.) mn der Überjezung folge ich 
meiftens ST. 
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geiftige Individualität Brenz’ und feine fchriftftellerifche 
Art, im Verhältnis zu Luther, daß wir fie ihrem Saupt- 
umfang nach hierher ſetzenss). „Du unterwirfft”, fagt er 
nach einigen SEingangsbemerfungen, „mit deiner gewohnten 
Befcheidenheit, deinen ganzen Kommentar meinem Urteil, 
daß ich daran ändern, hinzu- und binwegtun foll, was mir 
gutdünft. Das fei ferne, daß ich dir darin Behsr ſchenke! 
Iſt es jchon bei weltlichen Schriftftellern widerwärtig, bei 
dem Such eines andern feinen Geift zeigen zu wollen, jo ift 
es noch viel unerträglicher bei Chriften, fich eine Meifter- 
fchaft über die Jünger desfelben Beiftes anzumaßen. Es ift 
genug, die Beifter zr prüfen, ob fie aus Bott feien. Sind fie 
aber bewährt, jo joll man fie lieben und verehren, und fich 
ohne fich die Miene der Mleifterfchaft zu geben, als ihre 
Schüler befennen. Es kann nicht anders fein, wenn der 
heilige Beift fpricht, fo redet er folches, dem alle Menſchen, 
die in diefe Welt Fommen, fich beugen, das fie als feine 
Schüler annehmen müfjfen; denn feine Weisheit bat Fein 
Maß. Daneben habe ich aber eine fo hohe Mleinung von 
deinen Schriften, daß mich die meinen geradezu anwidern, 
wenn ich fie mit den deinigen und ähnlichen Schriften ver- 
gleiche. Sch fchmeichle und Lüge nicht, ich treibe weder Scherz, 
noch Laffe ich mich felbft täufchen. Yicht den Brenz, fondern 
den Beift rühme ich, der in dir lieblicher, fanfter, ruhiger ift, 
gewandt im Ausdruck, reiner, Flarer und glänzender fich fort- 
bewegt und deshalb umfo mehr fefjelt und anzieht. Der 
meinige dagegen, abgefehen davon, daß er ungewandt im 
Ausdrud und ungelen? ift, ſtößt gleichjam einen ganzen 
Wald, ein ganzes Chaos von Worten heraus, und hat das 
Unglüd, daß er fürmifch und heftig, wie ein Rämpfer be- 
ftändig mit zahllofen Untieren fich berumfchlagen muß. 
Wenn es erlaubt ift, Rleines mit Broßem zu vergleichen, fo 
ift mir von dem vierfachen Beift des Elias (J. Kön. I9) der 


56) ZI. 1. Bd. S. 389 f. 
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Sturmmwind zu teil geworden, der Berge zerreißt und Felſen 
zerfchmettert, fowie das Erdbeben und das Feuer; dir da- 
gegen und deinesgleichen jenes fanfte Säufeln der Luft, das 
abkühlt. So Fommt es, daß auch mir, gefchweige denn an- 
deren eure Schriften und Worte angenehmer find. Doc 
tröfte ich mich, weil ich annehme und gewiß bin, daß der 
himmlifche Gausvater bei der Größe feiner Wohnung auch 
verfchiedene Diener braucht, harte gegen harte, rauhe gegen 
raube, etwa wie man eines harten Reils gegen harte Anoten 
bedarf; bedürfen wir doch auch eines donnernden Gottes, 
nicht bloß des bewäfjernden Regens, fondern auch des der 
Erfchütterung durd) das Gewitter und des Blitzes, der die 
Luft reinigt, damit die Erde umfo freudiger und reichlicher 
Srucht hervorbringe”. Diefe glänzende Beurteilung Srenz’ 
durch Luther ſtimmt durchaus mit dem zufammen, was wir 
bisher als das Charafteriftifche an ihm berausgeftellt 
hatten. Behutſam und würdig im Streite, ift er ebenfo 
bedächtig und umfichtig in der Verteidigung wie anfchaulich 
und breit in der Darftellung. Und man Eann es ſehr wohl 
verftehen, wieviel Luther gerade an folchen Mitarbeitern 
in feinem Rampfe gelegen war. 


I. Der Werdegang. 


$ 2. Brenz’ Stellung im Abendmablsftreit 
als Ausgangspunft feiner reformatorifthen Theologie. 


a) Das Problem des Abendmahlsftreites. 


b) Die Vorbereitung Brenz’ für den Streit: 
J. Anfänge und erfte Entwicllungen, 
2. die Lehre vom innern Blauben an das innere ewige 
Wort, 
3. die Bedeutung des Bauernfrieges. 
ce) Bedanktengang der Gauptjchriften zur Abendmabhlslehre: 
J. das fchwäbifche Syngramma, 
2. der Erfurs über das Abendmahl im Job.-Rommentar. 
d) Die Gauptftreitpunfte: 
3. die römische Meſſe, 
2. der Wortbegriff, 
3. Saframent und Blauben, 
4. die Bemeinfchaft mit Chriftus. 
e) Die zugrundeliegende Anfchauung von der Rechtfertigung. 
f) Die Grundzüge der chriftologifchen Anfchauung. 


a) 


Gehen wir nun dazu über, die Chriftologie felbft zu er- 
örtern, nach ihrer Entwidlung, theologifchen Vorausſetzung, 
Abficht und Begründung zu fragen, dann ftehen wir zunächft 
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vor der Aufgabe, Brenz’ Stellung im Abendmabhlsftreit zu 
begreifen. Denn es Fann gar Fein Zweifel fein, daß wir uns 
damit an der Wurzel, dem Ausgangspunkt feiner reformato- 
rifchen Theologie befinden. Durch den Abendmahlaftreit 
wurde zuerft die Frage nach dem Innerften der Reformation 
aufgeworfen. Denn bier handelte es fich um ihre Voraus- 
fegung: um die Möglichkeit und Erfennbarfeit der Öffen- 
barung Bottes im legten und tiefften Grunde, um die Be- 
meinfchaft mit Jeſus Chriftus. Sreilich nicht um den Bemein- 
fchaftsgedanten als folchen. Er wurde von beiden Seiten 
gleich ernft gedacht: von zwinglifcher ebenfo gut wie von 
lutbherifcher Seite. Zwingli meinte, wenn er von der Be- 
meinfchaft des Saframents redete, Feineswegs nur den Be- 
danken der Bruderfchaft, im Sinne einer auf Grund gemein- 
famer GBlaubensüberzeugung vereinigten Bemeinde, fo ficher 
er das auch meinte. Kr hat darüber den Gedanken der Ge— 
meinfchaft mit Chriftus nicht zu Furz Fommen laſſen. Man 
braucht fich, um das zu erfennen, nur an die betreffenden 
Stellen aus feiner Schrift de canone missae über die geift- 
liche Speifung zu erinnern. Sreilich hat er das Aufeinander- 
bezogenfein der beiden parallelen Bedankenlinien: Commu- 
nion — Bemeindefeier — leibliche VNießung und Commu- 
nion = Wiedergedächtnis — geiftige Speifung nicht deutlich 
genug gemacht, jedenfalls nicht jo deutlich, wie es dann nach 
ihm Calvin getan bat. Wlan untergräbt fich aber das Ver- 
frändnis der Zwinglifchen Einwände gegen die Tutherifchen 
Ausfagen von der Bemeinfchaft des Leibes und Blutes 
Ehrifti mit den Saframentsempfängern und nimmt damit 
den Ernſt der ganzen Auseinanderjegung hinweg, wenn man 
nicht von vornherein zugibt, daß von der gegnerifchen Seite 
die Bemeinfchaft mit Chriftus ebenfo gewollt wird wie von 
Iutherijcher Seite, ja daß von dort aus gerade, mit dem be- 
zeichnenden altfirchlichen Sinweis: sursum corda die Kein- 
heit des Rommunionsgedanken gefordert wurde, Brenz hat 
fpesiell auf diefen Anruf bereits zu Beginn des Streites 
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antworten müffen!). „Suchen wir nicht auch im Abendmahl 
tie Dinge, die droben find>” fragt er feine Begner zurück: 
„Mir juchen den Leib, der für unfere Sünde gegeben ift, das 
Blut fuchen wir, welches uns zu reinigen vergoffen ift. Sind 
Vergebung der Sünde und unfere Reinigung nicht himm— 
lifche Dinger Wir hören mit den leiblichen Ohren das 
Fvangelium, in welchem ift das Leben, die Seligfeit und 
Rraft Bottes und wenn wir aufmerfen, was es verfündigt 
und was uns für reiche Schäge durchs Wort vorgetragen 
werden, fuchen wir dann nicht bimmlifche Dinger” Von 
gegnerifcher Seite wandte man ein: was vom Sleifche ge- 
boren ift, das ift Fleiſch und folgerte daraus: Das Sleifch 
Chriſti könne bei uns nur Sleifch wirken. Doch damit, 
meint Brenz, treffe man den Begenfat swifchen den Be— 
griffen Sleifch und Geiſt nicht richtig. Sleifch fei das, was 
von Adam herftamme, von unten her, Beift, was von oben 
berftamme. Das Sleifch Chrifti gehöre aber nicht in diefem 
Sinne zum Sleifch, fondern zum Geift?): „Nam aliud 
est ex carne Adami generari, aliud ex carne Christi. Qui 
ex carne Adami sunt, ii caro et terra sunt. Qui vero ex 
carne Christi sunt, hoc est, qui carnem Christi non solum 
edunt pane coenae, sed et credunt, ii Spiritus sunt“. 
Sier taucht zum erften Mal der Begenfag in feiner eigent- 
lichften Bedeutung und Tragweite auf. Man behauptete auf 
Iutberifcher Seite eine caro Christi jenfeits der Sphäre des 
irdifch-adamitifchen Sleifches. Und eben dagegen wandte fich 
der prinzipielle reformierte Sat: „Chriftus nach feiner leib- 
lichen Beftalt it im Simmel, dort finder allenfalls die 
Speifung der Seele ftatt durch die Wirkung des hl. Beiftes 


1) ch zitiere das Syngramma deutfch in Anlehnung an die Über- 
fegung Agricolas (Bibl. Brent. S. 6, Vr. I8) und füge die Stellen 
der Iateinifchen Ausgabe Bibl. Brent. S. 4, Vr. I) in Rlammern 
bei, Die Stellen in der Ausgabe Agricolas gebe id) ebenfalls an. Zur 
Stelle K Illa (E 4a). 

2) Ebenda E Jaf. 
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im Blauben”. Sursum corda, das bedeutet hier durchaus ein 
Salt jeder dinglichen Wirklichkeit gegenüber: im Glauben 
d. h. nicht im Sein und Gaben! Im Blauben, Eraft der Wir- 
kung des hl. Beiftes, gefchieht die Überwindung diefes Zalt. 
Aber eben im Blauben. Der jo viel umftrittene Spiritua- 
lismus Zwinglis ift nichts anderes als der reformierte Ver- 
ſuch der Überwindung diefer Grenze. Dabei erfchien Zwingli 
gerade die Erinnerung an die Ubmwefenheit Chrifti im irdiſch 
vergänglichen KElemente um der Wahrheit dieſer Übermwin- 
dung willen, um der Wahrheit der Öffenbarung in Chriftus 
willen, unumgänglich geboten. Demgegenüber deutet der 
vorliegende Begriff der caro Christi bei Brenz hin auf eine 
jenfeits aller irdifchen Begrenztheit beftehenden Wirklichkeit 
Chrifti, die im Saframent genoffen, die reale Vereinigung 
Chrifti mit den Gläubigen bewirft. Kine Botteswirflichkeit 
wird hier behauptet — es ift die Wirklichkeit des Glaubens! 
— mitten im Bereiche des Hienfchlich-Srdifchen, im Blick 
auf welche die reformierte Erinnerung an das sursum corda 
geradezu unverftändlich, wenn nicht ungläubig erfcheinen 
mußte. Wlan wird das Beheimnis des Streites zu fuchen 
haben in diefen innerften Vorausjegungen. Sie finden 
lutherifcherfeits ihren theologifchen Ausdrud in der Lehre 
von der Allgegenwart Chrifti und der Lehre von der Real- 
präjenz. Daß diefe Dorausjetzungen fchon vollzogen waren, 
ehe man anfing zu ftreiten, und daß fie gerade in dem inner- 
fen Bedanten, dem Vollzug der Gemeinfchaft mit Chriftus 
ihre Wurzel und ihr Ziel hatten, das macht den Streit, wie 
er einmal entbrannt war, fo ungemein leidenfchaftlich und 
groß zugleich. 

Man wird fich bei einer Betrachtung der Brenz’schen 
Schriften zum Abendmahlsftreit zunächft immer wundern 
über die Unbedingtheit und Befpanntbeit feiner Worte und 
über die BinheitlichFeit in der Bedankenbildung, von Anfang 
an. Wäre er freilich Luther nur äußerlich treu gewefen und 
nicht an feinem tiefften Anfatz und der Richtung feiner Be- 
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danken mitbeteiligt, dann wäre diefe Befchloffenheit in der 
Saltung und Führung der Gedanken nicht möglich gewefen. 
Doc verfuchen wir, nach diefen allgemeinften Vorerinne- 
rungen der Sache felbft und ihren theologifchen Tatbeftänden 
näher zu Fommen. 


b)1. 


Brenz war 23 Jahre alt, als er feine reformatorifche 
Tätigkeit in Zall begann. Wir wiffen aus den erften Jahren 
feiner Wirkfamfeit wenig. Bis J523 las er noch Hieffe, 
doch machte er fchon den Vorbehalt, daß er fie nicht als ein 
Opfer betrachte. Als er dann — gemäß feiner Art?) langſam 
und bedächtig — zu wirffamen Reformen überging, war der 
erſte Schritt die Auseinanderfezung mit dem Fatholifchen 
Meßfaframent. Brenz hat vor dem Mißbrauch der römi- 
fchen Meſſe geradezu einen Abjcheu gehabt. Was er fachlich 
Lagegen einzuwenden hatte, gipfelt in der Sorderung, das 
Kachtmahl des Seren im Sinne feiner Einfegung zu 
feiern, d. h. alles dabei auf das Wort zu ftellen, ftatt auf das 
Werk des Hienfchen. Er hat von diefer Zeit an die Grenze 
gegenüber einem verdinglichenden religiöfen Materialismus 
immer im Auge behalten. fm einzelnen®) war im Streite 
wichtig das auguftinifche Wort: accedit verbum ad elemen- 
tum et fit sacramentum. Es mußte den Gegnern zum Be- 
weis der Wandlungslehre und zur Rechtfertigung der Pri-- 
vatmefje berbalten. Brenz macht dawider zur oberften 
Richtfchnur den Satz Authers, daß das Abendmahl gemäß 
der Einſetzung unter dem Zeichen von Brot und Wein eine 
‚öffentliche Verkündigung des Todes Chrifti fein will. Dann 
ift die Privatmeſſe kein echtes Saframent: in ihr wird 
weder der Tod Chrifti verfündigt, noch der Bemeinde Brot 


— 3. - 
) 9% 3. Bd. S. 60ff. Leider haben es J unterlaffen, uns die 
Quellen felbft zur Verfügung 3u ftellen. 
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und Wein ausgeteilt. „Wenn aljo Chrifti Leib und Blut 
in der Privat- oder Öpfermeffe gar nicht wahrhaft gegeben 
ift, fo erbellt hieraus auch, daß Fein Opfer verrichtet wird, 
wie die Mießpriefter meinen.” Das belegt er dann weiter 
aus den Scholaftifern: Bonaventura fage: die intentio oder 
Andacht zu Eonfekrieren, fei nicht abfolute genug, es müſſe 
vielmehr die Intention und Andacht des Priefters der In— 
tention und Wleinung deſſen gleichförmig fein, der das 
Saframent eingefegt habe. Konfefriere daher der Priefter 
das Brot, um das Saframent zur Zauberei zu gebrauchen, 
oder ftünde er auf dem Markt und fpreche die Worte der 
Einſetzung über alle Brote, die auf dem Markt feil wären, 
fo bringe er Fein Saframent zuftande. Ebenfalls erkläre 
Zuge v. St. Victor das Saframent für nichtig, wenn es 
wider die Einfegung gehalten werde. Überhaupt fasten die 
Scholaftifer: ein Stummer Eönne Fein Saframentmachen. Der 
Miefjepriefter aber fei in der Stillmefje ſtumm für die Ge— 
meinde, denn er verfündige der Bemeinde nicht den Tod 
Chrifti. Er fpreche nicht mit heller Stimme die Kinfegungs- 
worte, auch gebrauche er eine fremde Sprache, die das Volk 
gar nicht verftehe. Wie, wenn nun der Miefpriefter ftatt 
der Einſetzungsworte einen zauberifchen Segen brummelte 
oder etwas anderes plauderter oder gar die Worte ganz aus- 
ließe: Sat der Priefter Feine Andacht dazu, fo Fönne er nad) 
den Scholaftifern gar Fein Saframent machen, beftenfalls 
ein Schauefjen. „Soll nun das Volk auf die ungewiffe An- 
dacht des Priefters, auf fein ſtill Brummeln trauen, wenn 
fie den Pfaffen mit den Zänden und dem ganzen Leib ſehen 
gaufeln?” fragt Brenz. Nur wenn Gottes Wort in ordent- 
licher Weife, d. h. im Sinne der Einjegung durch den Stifter 
zum $Element binzufomme, werde das Saframent zum 
wahren Saframent. „Chriftus fpricht: nehmet und efjet, da- 
mit ladet er die chriftliche Bemeinde zum Nachtmahl, der 
Pfaff aber, wenn er gleich die Worte fpricht, ladet er doch 
nicht die Gemeinde ein, ja er läßt fie auch nicht zum Wacht- 
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mahl zu, fondern er verzehrt es allein”. Damit aber ift das 
Saframent im Widerfpruch zum Willen feines Stifters 
fiehend erkannt, d.h. aber, aufgehoben. Die Aufforderung 
zur Anbetung ift dann aber vollendeter Götzendienſt. Nimmt 
man noch hinzu, daß Brenz fich in diefem Zufammenhang 
auf das Wort beruft, daß der Glaube — Vertrauen zur 
Wahrheit des Saframentes aus dem Sören kommt (Röm. 
30, 37), nicht aus Außerlichen Werken, fondern allein aus 
Gottes Wort, dann erkennt man bereits beftimmte deut- 
liche Zinien feiner Abendmahlslehre: Einmal, es wird nicht 
geftritten über die Wandlung. Wandlung bin und ber, es 
handelt fich nicht darum. Es handelt fich vielmehr um die 
Begenwärtigfeit von Leib und Blut Chrifti im Saframent. 
Und diefe Begenwärtigfeit ift gebunden allein an den Wil- 
len defjen, der das Saframent geftiftet hat. Darum kommt 
alles darauf an, daß das Saframent fliftungsgemäß ver- 
waltet wird. Zum andern, die Realität, die Wahrheit des 
Saframentes liegt in dem Wort befchloffen, 8. b. in den 
Einſetzungsworten. Endlich wird die Korrelation von 
Wort und Glaube bier zuerft angedeutet: der Glaube lebt 
vom Worte. 


2. 


Wie tief im einzelnen die Ablehnung alles Außerlichen und 
Werkhaften bei Brenz gegangen ift, wird deutlich, wenn 
man fich feine um die gleiche Zeit oder Furz vorher 
gehaltenen Predigten?) vergegenwärtigt, die in ihrer Lehre 
vom innerlichen Glauben an das wahre innere und ewige 
Wort Fräftig fpiritualifierende Tendenzen zeigen. In der 
Predigt vom wahren Glauben heißt esd): „Ks find zwei 
Glauben, einer, davon Chriftus fpricht, der dich felig macht, 


5) 9% 3. 38. S. 43 ff. S. 47. 
6) Ebenda S. 44. 
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der andere, der ohne die Werke und ohne die Liebe tot und 
nichts nütze ift. Der erfte Glaube ift in den Worten: ich 
glaube in Bott, in Sohn, in hl. Beift, das fol und muß fein 
ein innerlicher Blaube in das innere ewige Wort Gottes. 
Der andere wird in dem begriffen, ich glaube, daß nad 
diefem Leben ein ewiges Leben fei, der Jud glaubts aud), 
wird aber darum nicht felig. Merk alles, was die Schrift 
oder der tote Buchftabe vorgibt, es fei von den Artikeln 
des Blaubens oder von der gnädigen Zufage Bottes in den 
Saframenten und das von außen geglaubt, angenommen 
und verftanden wird, in dem fteht nicht die Seligfeit. 
Paulus fpricht, alle Außenheit ift das Zeu, das heut ift, 
morgen in den Badofen geworfen wird. Darum ift es nicht 
eine vollfommene Kede, da man fpricht: die Seligfeit ſtehe 
in dem, daß man den gnädigen Zufagungen Gottes glaube, 
wiewohl es nichts gibt, das den Mlenfchen mehr fördert oder 
zeugt zu einem recht chriftlichen Blauben denn daß er der 
gnädigen Zufagung Gottes, uns in dem Saframent ver- 
beißen, glaube daß fie wahr jei. Aber daß endlich die Selig- 
feit in demfelben ftehe, das laß ich bleiben. Das heidnifch 
Sräulein, zu dem Chriftus fprach: o Weib, groß ift dein 
Glaube, hat Fein äußerlich gnädig Zufagung von Chriftus, 
ja fie hat Sffentlich Abfprechen, aber das Fräulein beftund 
in ihrem innerlichen Blauben und Vertrauen. Worin ftebt 
alfo ein rechter chriftlicher Blauber ch fpreche, daß man 
innerlich einen Glauben und ein Vertrauen bat in das 
innerliche ewige Wort Bottes, das die Lieb ift, wie Chriftus 
fpricht, ohne welche Lieb der Glaube tot ift. Yun wird das 
innerlich) ewige Wort von dem Vater niemand geſandt, 
als denen, die Bott recht lieb haben etc., denn die Liebe des 
Vaters zu uns fteht in dem, daß er uns fend und von ihnen 
zu fprech fein ewiges Wort, das von feinem Mund ausgeht, 
nicht von dem Mund des Predigers, oder das uns die 
Schrift und der tote Buchftabe fürgibt und anzeigt. Vein 
es foll uns wohl weifen hiezu, aber es felbft ift es nicht, 
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denn die Seele wird nicht davon geführt und gefpeift, aber 
das innerlich ewige Wort Gottes, das ift wahrlich eine 
Speife und das Leben der Seele.” Brenz hat fpäter — 
ahnlich wie Luther — von folhen Wendungen nicht mehr 
Gebrauch gemacht. Sie ftammen natürlic) aus der Myſtik, 
die wohl auch Brenz ſtark berührt bat, — wenn wir. 
auch Feine direften Beziehungen, abgefeben bei dem Be- 
danken der ewigen Vorberbeftimmung vielleicht, bei ihm 
feftftellen Eönnen — und waren im Rampfe gegen das Meß— 
faframent auch wohl geeignet. Aber allzu fchnell ſah man 
fic) auf Seiten der Reformation den hemmungslofen Rede- 
wendungen der Schwärmer gegenüber gezwungen, durch 
die Behauptung der Jdentität vom äußeren und inneren 
Wort wieder in fefte Bahnen und Schranken einzulenken. 
Die Wendung wurde bei Brenz entfcheidend beftimmt durch 
den Sauernfrieg. Damals hat er den Schritt von der in 
dem Begriff der evangelifchen Freiheit ermöglichten Eriti- 
fchen Zaltung allen irdifch-menfchlichen Bebundenheiten 
gegenüber zu ihrer Anerkennung als göttlich gewollte 
Gejegmäßigkeiten grundfäglicy vollzogen. Noch ehe Zall 
von den Unruhen ergriffen wurde, ließ er feine Predigt in 
Drud gehen”), in der er die Frage beantwortete: ob der 
Untertan überhaupt weltlicher Öbrigfeit gehorfam fein 
müffe, fie möge chriftlich oder türfifch fein und wie man 
einer jolchen Obrigkeit gehorfam fein fol®). Brenz faßt die 
Stage fofort an dem für Luther entjcheidenden Punft: 
Öbrigfeit ift göttliche Ördnung und göttliches Befeg. Nicht 
ihre Chriftlichkeit gibt ihr das Recht als Öbrigfeit, fondern 
eben der göttliche Wille, in dem Worte ausgejprochen. 
„Allein“) weltliche Ördnung ift eine Ordnung Bottes, ob die 
Perfon, fo die Bewalt hat, ein Chrift oder Türk ift”. Und 


7) Bibl. Brent. S. 3, Hr. 9. Sch benuge ein Eremplar aus der 
Tübinger Bibliothef. Zur Stelle A IVa. 

8) Zur Gefchichte vgl. SI 3. Bd., S. 66 ff. 

9) Quelle A IVa. 
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foweit reicht diefer Sat, daß er felbft gegen eine abfichtlich 
gottesläfterliche Öbrigfeit Fein Mittel der Verteidigung 
offen läßt, es fei denn das Bebet und den leidenden Ungehor- 
fam: „Wie aber!®), wenn eine Öbrigfeit gebeut, das unrecht 
iftz Antwort: gebeut fie Unrecht, das unrecht wäre, wenn id) 
es vollbrächte, Bott verleugnen etc., fo foll man Bott mehr 
geborchen als den Wienfchen, aber nicht widerftreben mit 
Sechten und Schwert fondern mit Leiden, und eber alles 
leiden als unrecht tun. Legt fie aber unbillige Beſchwerden 
auf, fo tut der Untertan nicht wider Bott, wenn er fie trägt.” 
„Was muß man aber tun!!), daß man göttliche Öbrigfeit 
überfomme, die ohne unbillige Beſchwerden regiere und 
fromme MWlitbürger finde, die den Armen zu helfen geneigt - 
find? Das gefchieht nicht mit Pochen, Aufruhr und Schwert- 
zucen, fondern mit fleißigem Bebet und willigem Gehor- 
fam”, alfo gerade durch ihre allergrundfäglichfte Anerken— 
nung und Sejahung. Wlan begreift die Wichtigfeit diefes 
Schrittes von der chriftlichen Freiheit, die lehrt „wie alle 
Chriften gleich fein in ihrem Zaupt Chriftus!?)” zu diefer 
legten Anerkennung der Öbrigfeit als göttliche Ordnung, 
wenn man diefen Schritt in Rorrelation fest zu dem „hoc 
est“ der Abendmabhlslehre: Das Wort von der Obrigkeit 
bezogen auf dieſe beftimmte jet und hier herrfchende, das 
ift dasfelbe, wie wenn das innerliche ewige Wort gefunden 
wird in diefen befiimmten Worten der Einſetzung. ‘Es be- 
deutet in diefem Zufammenhang nicht viel, wenn Brenz auch 
ſtarke Worte der Rritif gegen die berrfchende Obrigkeit 
gefprochen bat, daß er ihr fogar einen Gauptteil der Schuld 
an den Unruhen beimift. Es Fommt bier nicht auf das an, 
fondern darauf, von welchem Ört aus diefe Kritik gefcheben 
ift. Und das ift unzweifelhaft: diefe Kritik gründet fich 
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gerade auf den Satz von dem göttlichen Recht diefer Öbrig- 
Feit. Noch in einer zweiten Beziehung ift der Bauernfrieg 
grundſätzlich entjcheidend geworden. Brenz wurde hier ganz 
praftifch geswungen, das Wort der Schrift in feinem buch- 
ftablihen Sinne anzuwenden. Es gab gar Feine Miöglich- 
Feit den Bauern entgegenzutreten, wenn man fich nicht 
fireng an das Wort der Schrift und feinen ureigenften Sinn 
Elammerte. Die Unterfcheidung des Außeren Wortes und 
der toten Buchſtaben von dem wahren inneren Wort war 
ein allzu gefährliches Prinzip. Die Waffe, mit der man bier 
allein erfolgreich Fämpfen Eonnte, war vielmehr einzig und 
allein die Schrift, d. h. das Schriftwort in feinem buchftäb- 
lichen Sinne. 

Damit aber find wir foweit, den Abendmahlsftreit jelbft 
verfteben zu Eönnen. Brenz war durd) feine bisherige Ent— 
wicdlung auf das befte dafür vorbereitet. Er hatte fich ein- 
mal endgültig abgegrenzt gegenüber allem religisfen Mate— 
rialismus: die Fatholifche Mieffe war für ihn als Bögen- 
dienft fchlimmfter Art ein für allemal erledigt. Er hatte 
ſich zudem eine eigenartige Lehre vom Wort gebildet. Wir 
fanden fie in der Identität des ewigen, innerlichen Wortes 
mit dem gefchriebenen Wort der Schrift und dem ge- 
fprochenen Wort des Predigers. Damit ift zum zweiten 
die Grenzſcheide gegenüber jeder fpiritualiftifchen Auf- 
bebung und Umpdeutung des Schriftwortes und feiner 
Realität bereits angedeutet. Was Brenz fuchte, vermuteten 
wir zu entdeden in Ausdrüden von der wahren Speifung 
der Seele durch das ewige innerliche Wort, welches Chriftus 
ift, im wahren innerlihen Glauben. Kin eigentümlicher 
Begriff der Bemeinfchaft mit Chriftus, der feinerfeits wie- 
derum ruht auf einer befonderen Anfchauung von Chriftus 
felber, fcheint bier zugrunde zu liegen. Wie aber das im 
einzelnen erfaßt wird und im Rampfe gegen die jymbolifche 
Lehre vom Abendmahl immer deutlicher herausgebildet 
wurde, das haben wir nun zu erwägen. 


38 
c) 


Für den Entwidlungsgang der fo vorbereiteten Abend- 
mablslehre Brenz’ war es von der allergrößten Bedeutung, 
daß ihm in feinem verehrten und viel bewunderten Lehrer 
Joh. Becolampad derjenige Begner entfland, gegen den er 
zuerft feine Stellung einzunehmen hatte. Man mag über 
©ecolampads Schrift urteilen, wie man will, foviel fteht 
feft, daß er mit einer außerordentlichen Sorgfalt und, ge- 
ſtützt auf eine große Belehrjamkeit, überall die entfcheiden- 
ven Geſichtspunkte geltend gemacht hat. Ja er führte durd) 
den Bedanten der „geiftlichen Speifung” im Abendmahl, 
dem Blauben durch den hl. Beift vermittelt, die ganze Frage 
felbftändig weiter. Es ift doch wohl zu wenig, wenn 
Diedhoff jagt!3): daß Gecolampad unter dem Gewicht der 
SEpheferftelle (Eph. s, 30 ff.) und den betreffenden Aus- 
fprüchen der Väter gegenüber nicht umbin Fönne, jelbft 
irgendwie ein Verändertwerden unferes Sleifches in die 
Watur des Sleifches Chrifti, alfo eine in die leibliche Natur 
des Lebens übergreifende Wirkung anzunehmen. ©ecolam- 
pad wollte durchaus die Realität der geiftlichen Speifung 
behaupten. Er wollte überhaupt nicht etwa weniger, fondern 
mehr fagen als Luther. Seine Beziehungen zur Myſtik 
gaben ihm dafür das Material ber. Der Begriff felbft wird 
gegen das Mlißverftändnis der Realpräſenz ausdrüclich 
gefichert, negativ in der Zauptſache durch die Väterzitate 
und den Nachweis, daß die Realpräfenz Feinerlei Bedeutung 
und Nutzen für den Glauben babe, pofitiv durch die Chri- 
ftologie und vor allem durch das Schriftprinzip. Es ift 
bier nicht der Ört, das im einzelnen zu verfolgen. Sie 
werden aus dem Syngramma deutlich genug bervorgeben. 
Aber joviel Fann gejagt werden: Es war das innerlichfte 
und tieffte, was von gegnerifcher Seite bis dahin gegen die 

„ Iutherifche Abendmahlslehre vorgebracht war. Wie bat 


13) Diedhoff a. a. ©, S. 593. 
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Srenz darauf geantwortet: Ta, wo liegen eigentlich die 
Gründe für die Begnerfchaft zu Öecolampads Bedanken und 
was ift ihnen gegenüber feine eigene Lehrer 

Wir erheben die Pofitionen Brenz’ in der Abendmahls- 
frage in der Sauptfache aus den zufammenhängenden Er⸗ 
Flärungen feiner Lehre im Syngramma!t) und im ob. 
KRommentar!d). Zur Erläuterung und Beftätigung werden 
wir dabei auch auf die übrigen Außerungen zur Sache, wie 
wir fie in Briefen, Butachten und in eregetifchen KErörte- 
rungen finden, gelegentlich Beziehung nehmen müffen. 


1. 


Das Syngramma beginnt feine Widerlegung, nach einigen 
Eingangsbemerfungen über die Bedeutung und die Notwen⸗ 
digkeit des Streites, mit dem Sinweis auf die fachliche 
Uneinigfeit der gegnerifchen Argumente und Eennzeichnet 
dannis) des Näheren die Unterfchiede zwiſchen Karlftadt, 
Zwingli und Öecolampad. Rarlſtadt bezieht in den Abend- 
mahlsworten das Pronomen auf „Leib”, nicht auf „Brot, 
Swingli macht es gerade umgekehrt, indem er das Pronomen 
auf das „Brot“ bezieht und „überwirft ſich feltfam mit dem 
Wörtchen „est“, bis folange er durch eine feltfame, wunder- 
liche und unerhörte Anderung und Verwandlung aus „ift” 
macht „bedeutet“.“ Gecolampad ift der dritte und will am 
dritten Wort (Leib) Ritter werden und macht aus Leib Be- 
ftalt des Leibes. Veritas, aber, non ex dissentientibus, sed 
sibi consentientibus argumentis constat!”). Auf das fchärffte 
wird fodann jede Verdächtigung zurückgewieſen, als jei die 
Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes im Safra- 
ment mit der römifchen Lehre identifch!®). Mit dem teuf- 


14) u. 15) Das Bibliographifche bei Bibl. Brent. ſ. $ I Anm. 2. 
16) Syngramma B IIb CA 3a f.). 

17) A aa. 

18) Syngramma B Ib f. (CA ab f) u. a. m. 
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lifchen Breuel der päpftlichen Meſſe wollen Sie Syngram- 
matiften fo gut wie die Begner nichts zu tun haben und fie 
verdenten es Oecolampad fchwer, daß er mit diefer Bleidy- 
fezung gefpielt hatte. Die Entgegnung gegen die patrifti- 
fche Beweisführung unternimmt das Syngramma in der 
Weife, daß es zunächft den Canon aufftellt!Y, nicht Chriftus 
fei durch die Väter zu verftehen, fondern umgekehrt. Das 
bedeute Feine tiberheblichkeit, die die Väter verachte, „nur 
beben wir2%) ihre Auslegung nicht über das helle Wort 
Chrifti. Denn obwohl die Väter zulaffen, aus guter Ein— 
falt, daß Brot und Relch Zeichen des Leibes und des Slutes 
feien, item, daß das Brot „bedeutet” den Leib und der- 
gleichen, fo follen fie doch dem Wort Chrifti Feine Kegel 
fegen?!).” Zudem kann fich das Syngramma auf gemifje 
Wisderfprüche innerhalb der Lehrmeinung der Väter berufen 
und für feine Lehre von der Realpräfenz ausdrüclich den 
von Öecolampad jelbft überfegten Theophylakte?) namhaft 
machen. Die Meinung der Väter ift alfo Feineswegs ein- 
deutig. Seine eigene Lehre entwicdelt das Syngramma ın 
der ausführlichen Darlegung feines Wortbegriffes. Es wird 
zunächft nicht beftritten, daß das Abendmahl auch Symbol 
und bloße Bezeugung der Bemeinfchaft fei: — ... sacramen- 
tum enim coenae symbolum esse et communionis prote- 
stationes, quis negat?...23) — Aber dieweil das Abendmahl 
des Zeren nicht allein das Brot hat als eine Sezeugung der 
Bemeinfchaft der Zeiligen, fondern auch das Wort, fo ift es 
nicht unbillig, daß wir Troft der Gewiſſen, Vergebung der 
Simde und Stärkung unferes Blaubens im Abendmahl 
fuchen. Denn diefe Stüde alle miteinander find im Wort, 





10) C IVa B jb). 
20) Ebendafelbft. 
21) Ebenda ff. 
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fo es allein jemand drin mit Glauben fucht?*).” Weil es das 
Wort hat, nämlich: das ift mein Leib, der für euch gegeben 
wird, darum iſt das Brot, abgefehen davon, daß es auch Brot 
und nur rot ift, nicht mehr Brot, fondern Kraft, wie 
Paulus das Evangelium eine Kraft Gottes genannt hat. 
Wie jedes Wort Bottes ein Wunder ift?5), jo aud) das Kin- 
fegungswort. Und niemand kann diefem Wort beftreiten, 
daß es Evangelium ift. Es heißt aber dem Evangelium, 
d.h. den Einfegungsworten alles Lob nehmen, wenn man fie 
nur bedeuten und nicht wirklich Kraft fein läßt. Wenn 
Chriftus zu dem Gichtbrüchigen fpricht?%): „Deine Sünden 
find dir vergeben”, jo trägt diefes Wort wirklich die Ver— 
gebung der Sünden in fich und mit fich und der Friedens- 
gruß der Apoftel: Friede fei mit diefem SSaufe, pacem in- 
clusit et quodammodo pacem verbo captivam dedit; (pin- 
guiter enim loquimur, ut intelligamur). Spricht Chriftus: 
mein Leib wird für euch gegeben und mein Slut wird für 
euch vergoffen, fo hat er in diefes Wort feinen Leib und fein 
Blut eingefchloffen. Und wer nun diefes Wort glaubend er- 
greift, der hat (arripit, accipit, habet et tenet) damit den 
wahren Leib und das wahre Blut Chrifti, und zwar fleifch- 
lich und nicht geiftig, wie Chriftus denn leiblich für uns ge- 
ftorben ift und nicht geiftig?”). Das Wort bringt mittelft 
des miraculum verbi das zum Brote hinzu, was es in fich 
enthält, nämlich, den wahren Leib und das wahre Blut 
Chrifti. Oecolampad hatte nachzumeifen verfucht, daß man 
den Klementen in der alten Kirche niemals Reverenz er- 
wiefen hätte; wenn aber von einer realen Begenwart des 
Heibes und des Blutes die Rede fei, dann wäre das die not- 
wendige Firchlich-praftifche Ronfequenz geweſen. Brenz be- 
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merft da3u23),daf man vor dem Worte feine Aniebeugemache, 
fei felbftverftändlich. Damit aber fei in der Frage der Real- 
präfenz gar nichts entfchieden. Daß weiterhin „est“ an ver- 
fchiedenen Stellen der Schrift, die Öecolampad in Anlehnung 
an Zwingli bervorhebt (die fieben Kühe find die fieben 
Fahre?) und der Acer ift die Welt?®)) für „bedeutet” ge- 
nommen werde, fei gar nicht zu leugnen, aber es fei unrichtig, 
daraus das „bedeutet” in diefem Falle zu folgern, fo wenig 
man aus dem zweifellos richtigen Sat, daß ein Rabe ſchwarz 
fei, folgern Fönne, daß demnach auch ein Schwan fchwarz 
fei?!). Dazu handele es fich in jenen Stellen um Parabeln 
und Träume. Aber im Abendmahl lege Chriftus Feine Pa- 
rabeln und Träume aus. SEbenfo wird die Auslegung der 
Stellen 3. Cor. J0, 4 und Exod. J2 abgewehrt??). Wenn es 
beißt: diefer Kelch ift das Neue Teftament in meinem Blut, 
fo wird der Kelch deshalb Neues Teftament genannt, weil 
er das Blut des Treuen Teftamentes bat. Mit dem Wort, 
das Jeſus zum Kelch fpricht, fprengt er das Blut, nicht des 
Blutes Zeichen, über das Volk des Neuen Teftamentes. 
Diefe Auffaffung der Sache kann auch an der Taufe deutlich 
werden??): Warum heißt die Taufe ein Bad der Wieder- 
geburt> „richt darum, daß es ein Zeichen if. Denn alfo 
wäſcht es die Seele nicht, auch nicht darum, daß fie Waffer 
bat, denn dann wäfcht fie nur den Leib. Warum beißt fie 
denn aljor Zöre Paulus zu: Chriftus hat die Bemeinde ge- 
liebt und hat fich felbft für fie gegeben, auf daß er fie heiligte 
und hat fie gereinigt durch das Wafferbad im Worte. Gier 
haft du ja, mein ich, Elar genug, daß die Taufe nicht fei und 
heiße ein Bad der Wiedergeburt um des Zeichens willen, 
jondern um des Wortes willen“. Benau fo aber verhält es 
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fi) auch mit dem Abendmahl. Die weiteren Einwürfe 
Öecolampads dagegen werden nun der Reihe nach abgetan?%): 
„Es ift nirgends in der Schrift von dem Leib die Rede im 
Sinne der „Beftalt des Leibes” oder der bloßen Bedeutung. 
Wo würde man enden, wenn man die Schrift alfo drehen 
und wenden wollte nach eigenem Butdünfenr Dann heißt 
es jawohl auch bald nicht mehr: dies ift mein lieber Sohn, 
fondern: dies ift das Zeichen meines lieben Sohnes. Der 
Beift, der aljo fpitig fucht die Weife des Saframents, hat 
es offenkundig im Sinn, „er wollte ung gern den natürlichen 
Menſchen Chriftum ins Sleifch geboren, und das Aufßerliche 
Wort, daß man leiblich prediget, nehmen”. Es ift Teufels 
Lift dahinter, wenn man immer fragt, was denn das leib- 
liche Wort fei?5). „ft es nicht der Buchftaber hat es nicht 
Silbenz Jawohl ja. Ks fehlte nicht viel, daß er fagte, was 
ift der natürliche Menſch Chriftus, ift er nicht Sleifch und 
Blut? Aber das Sleifch ift Fein nütze (Joh. 6).” Damit be- 
rührt Brenz die Kardinalftelle. der fymbolifchen Safra- 
mentslehre. Das große Mißtrauen, mit dem man luthberi- 
fcherfeits diefem Argument gegenüberftand, beberrfcht auch 
ihn völlig. Es ift ein teuflifcher Anfchlag, fich zu verftecken 
unter das Wort der Schrift und in diefer Engelsgeſtalt die 
Wabrbeit des Saframents zu untergraben. Das ift derfelbe 
Beift, mit dem man im Bauernfriege zu Fampfen hatte: 
„Saben wir die Bosheit nicht zu unferen Zeiten geſehen und 
erfsbren in den aufrührerifchen Bauern? Erſtlich ftellte er 
fich fo, als wollte er das Evangelium retten und wollte die 
armen Leute von ihrer Befchwerung entbinden und frei- 
machen, unterdes trachtete er, wie er Mleineide, Raub, Mord 
und alles Unglüd anrichter. Alfo tut der Beift auch, der das 
Wort Bottes zerreißet, ftellet fich als wäre es ihm ernft, den 
rechten Brauch des Saframents zu lehren und hat doch etwas 
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ganz anderes im Sinn“s6). Sat man ſich diefem Beift ein- 
mal geöffnet, dann ruht er nicht eher, bis daß er die ganze 
chriftliche Wahrheit, ja die Wahrheit Chrifti felbft zur Züge 
gemacht bat. Im weiteren Verlauf entwicelt das Syn- 
gramma fodann den Begriff der Realität des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl gleichjam umgekehrt noch ein- 
mal aus dem GBlaubensbegriff — eine Art ontologifcher Be— 
weis für die Kealpräfenz, wie Röhler das genannt hat?”). 
Der Bedantengang ift folgender?®): Man Eann nicht leugnen, 
daß der Blaube das Blur Chrifti trinkt und fein Sleifch ift. 
Denn nach Job. 6: mein Sleifch ift eine wahrhaftige Speife 
und mein Blut ein wahrhaftiger Trank, genießt der Glaube 
das Fleiſch und das Blur Chrifti. Wenn nun aber der 
Glaube das Sleifch ift und das Blut trinft, fo folgt nach 
Brenz daraus, daß Fleifch und Blut dem Blauben gegen- 
mwärtig fein müffen. Denn wären fie nicht gegenwärtig, fo 
Fönnte man weder das Sleifch efjen noch das Blut trinken, fo 
fönnte auch nicht geglaubt werden, denn niemand kann Bott 
effen, d.h. glauben, Bott ift ihm denn gegenwärtig. Diefe 
Säte wären unverftändlich, wenn ſie nicht fofort geftützt 
würden durch die Erklärung des Begriffes der Gegenwart 
ÖBottes?%). Brenz unterfcheidet zwifchen einer Begenwart, 
„damit Bott alle Dinge erfüllt” und einer Gegenwart durchs 
Wort im Blauben: „wer macht aber dem Glauben Bott aljo 
gegenwärtig (denn hier reden wir nicht von der Begenmwärtig- 
keit, damit Bott alle Dinge erfüllet, jondern wie er gegen- 
wärtig ift den Gläubigen) denn das Wort: Denn eben wie 
er durchs Wort wird erklärt, alfo wird er auch durchs Wort 
gegenwärtig vorgetragen.” Das Wort aber ift, wir hörten 
das bereits®‘), Chriftus felber. „So denn nun das Wort 
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dem Glauben Bott gegenwärtig macht mit allen feinen 
Bütern, warum follte das Wort dies nicht auch tun mit dem 
Leib und Blut Chrifti, da das die Befchenfe find, durch die 
wir aus dem Tode, der Sünde, der Zölle und des Teufels 
Rachen geriffen findt!)>” Diefer Tatbeftand wird aus der 
Analogie zu der Vergebung der Sünden durch die Apoftel, 
d. h. die Schlüffelgewalt??), die in nichts anderem ruht, als 
in dem Wort Chriſti (dem Wort, das er felbit if) — denn 
er allein vergibt die Sünde, die Jünger vergeben fie nur 
Fraft des Wortes von der Vergebung der Sünde, nicht Eraft 
ihrer eigenen Bewalt) deutlich: „Was hindert es aber, daf 
es hier nicht auch alſo zuginge mit dem Leib und dem Blut 
Chrifti wie mit der Vergebung der Sünde.” „Denn eben wie 
Ebriftus allein vorbehalten ift, die Vergebung der Sünden, 
der da fitzt zur Rechten des Vaters und ift doch durchs Wort 
alfo zugerichter, daß fie fol in alle Welt durch die Außerliche 
und leibliche Stimme der Apoftel ausgebreitet werden, aljo 
ift der Leib und das Blut allein Chrifti felbft: der da fitst 
zur Rechten des Vaters und befiehlt doch gleichwohl dem 
Wort: das ift mein Leib, das ift mein Blut, daß man das 
Sleifch und Blur Chrifti durch Brot und Wein äußerlich 
folle austeilen. Denn fo uns Vergebung der Sünden ge- 
ſchenkt ift, warum follte uns nicht auch das Sleifch und Blut 
geſchenkt fein, durch welche beide die Vergebung der Sünden 
gegeben ift. Sind es aber Geſchenke, fo folgt notwendig, 
daß man fie nach Art und Weife der Befchente austeilt. Sie 
Fönnen aber nur durchs Wort ausgeteilt werden, wie aus 
dem Vorbergehenden offenbar wird. „3Derhalben, fo das 
Wort uns den Leib und das Blut gegenwärtig macht, wer 
will ihm wehren, daß es das nicht follte zum Brote bringen, 
was es bei fich hat wenn das Wort (das ift mein Leib) auf 
das Brot gerichtet wird.” 

Damit ift der Söhepunft der Ausführungen erreicht, die 
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übrigen Einwände Öecolampads bedürfen lediglid) der for- 
mellen Zurücdweifung: Die logifche Unmöglichkeit, daß Zwei 
Süubftanzen an einem Ört fein Eönnen, wird erledigt mit dem 
Sinmweis auf das Wunder*?). Ariftoteles hat hier nicht das 
Wort. Der Glaube aber Fennt Feine logifchen Unmsöglich- 
keiten, denn der Blaube hängt am Wort und tut Augen und 
Ohren zu: Bib dem Glauben ein Wort und er verfteht noch 
ganz andere Dinge!“) Er verfteht ja auch, daß Sünde Feine 
Sünde ift und der Tod Fein Tod. Sreilich ift das Abendmahl 
wider die Vernunft, dennoch aber halt der Blaube daran 
feft, weil er das Wort hat: das ift mein Leib. Auch der 
Einwand, die Kealpräfenz bedeute eine neue Areuzigung 
Chriftit5), verfängt nicht. Es handelt fich gar nicht um ein 
neues Kommen Chrifti ins Sleifch, fondern um eine Baben- 
verteilung (doni distributio et dispensatio), genau jo wie 
auch Friede und Vergebung der Sünde ausgeteilt werden. 
Das wird verdeutlicht an dem Beiſpiel des Lehrerst‘), der 
feinen Willen gleichfam in das Wort einfchlieft und ver- 
teilt an die Zuhsrenden, ihn aber dennoch gleichzeitig immer 
bei fich behält. Kann nun aber ein Menſch feinen Sinn und 
feine Meinung in das Wort legen und einfchließen, warum 
follte dann Chriftus es nicht vermögen, feinen Leib und fein 
Blut in das Wort einzufchließen. und durch das Brot und 
den Wein auszuteilens Auch das bedeutet nichts, daß man 
folgere, daß dem alſo mit dem Brote verbundenen Leibe das- 
felbe widerfahren müffe, wie dem Brote?”), denn das Brot 
ift nicht deshalb der Leib Chriſti, weil es Brot ift, fondern, 
weil es das Wort hat. Darum Fann der Leib auch nicht 
äußere Zufälle (Verdauung ufw.) erleiden. Er ift Leib Iedig- 
lich, ſofern das Wort es fagt, jenfeits aller Accidentien, die 
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dem Sleifche zufommen. Es ift diefe Realität etwa vergleich- 
bar der Gewalt des Schlüffels über ein Gaus oder der eines 
Szepters®®). Wenn aber G©ecolampad argumentiere, daß 
die AT⸗Väter diefe Kealität nicht gekannt hätten und den- 
noch felig geworden wären, und was dann die KRealpräfenz 
noch befonderes bedeutet?), jo wäre dasfelbe zu fagen im 
Blick auf die Sleifchwerdung Chrifti. Wozu bedürfen wir 
dann überhaupt der leiblichen Gegenwert Chrifti, Könnte 
dann gefragt werden. An diefer Stelle nimmt Brenz noch 
einmal Gelegenheit, ausführlicher zu werden. Es handelt 
fic) um feinen Öffenbarungsbegriff?9: Die Väter find durch 
den Blauben felig geworden, aber auf Grund derfelben Ver- 
fShnung in Chriftus in dem ewigen Katfchluß Gottes, für 
ven taufend Jahre ein Tag find. Diefe Verföhnung war 
abbildweife dargeftellt in den Öpfern des alten Bundes und 
nur dem Glauben erkennbar. Wir aber leben nicht mebr 
im alten, fondern im neuen Bunde. Die Väter find zwar 
im Blauben nicht weniger gewejen als wir, denn es ift ein 
Glaube, unfer und der der Väter, fie find aber viel weniger 
gewefen im Wort und Werf, d. b. in der Öffenbarung 
Ehrifti und der Erflärung feines Wortes. Fragt man aber, 
was denn das fleifchliche Eſſen nütze, wo doch die Väter es 
offenkundig nicht hatten und dennoch felig geworden find, fo 
ift zu antworten mit der Begenfrage, ob denn das fleifchliche 
Sören des geoffenbarten Evangeliums etwas nützen Eönne, 
wo doch die Väter es ebenfalls nicht Fannten. Das Evan⸗ 
gelium ift eine Rraft Bottes, trogdem es mit Buchftaben, 
Silben und leiblicher Stimme gepredigt wird, ja gerade dar- 
in wird uns feine Kraft vermittelt. „So nehmen wir aud) 
im Abendmahl den Leib Chrifti zur Speife, zwar nicht im 
Sinne Berengars, als ob wir den Leib Chrifti mit den 
Zähnen beißen und brechen, fondern wir handeln, brechen, 
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effen und beißen mit den Zähnen das Brot als Brot, den 
Leib aber nehmen wir, indem daß wir das Wort nehmen?t): 
Aber was foll eigentlich noch diefe legte Sicherung? Warum 
fol man nicht fagen, der Leib Chrifti wird mit den Zänden 
gehandelt und mit den Zähnen zerbiffen In der Tat „und 
dieweil das Brot der Leib Chrifti wird durchs Wort, warum 
follte dem Brot nicht zufallen, fintemal es Chrifti Leib ift, 
alles was dem Leib zufällt. Auch dieweil der Leib Chrifti 
sum Brote durchs Wort getragen wird, warum follten fich 
nicht auch zum Leibe reimen, was fich zum Brote reimerd?)”. 
Solche Worte fteben auf des Meſſers Schneide, und man 
Fann die religiöfe Kühnheit, die in ihnen zutage tritt, nur 
bewundern. Das Wie der Vereinigung von Leib und Brot 
bleibt freilich ein Wunder, aber dies Wunder ift Fein an- 
deres als das der Hienfchwerdung: das Wort ward Sleifch. 
Es folgt noch die Yuseinanderjegung mit den der vorgetra- 
genen Lehranfchauung fcheinbar widerfprechenden Schrift- 
fielen. Gemeint ift dabei der „locus, ad quem velut ad 
sacram anchoram adcuritis omnes, quodquod panem esse 
corpus Christi negatis“, die Stelle Job. 6, 63 und im Zu- 
fammenhang damit 2. Cor. 5, 365%). Es ift allerdings richtig, 
daß das Fleifch allein nichts nüte ift, aber wenn der Beift 
zum Sleifch hinzukommt, fo ift es ſehr nüge. Denn jonft 
wäre das Wort nicht Sleifch geworden, auf daß es in uns 
wohnte. Und mit der fchon erwähnten!) Abwehr der Er— 
innerung an das altfirchliche sursum corda fchließt dann mit 
dem Wunjche auf Beilegung des Streites diefe eindruds- 
volle erfte Schrift. 


51) J Ja (D ca). 

‚ 52) Ebenda b. 
53) J Ila (D za). 
52) ſ. $ 2 Anm. 7. 


49 
2. 


Machen wir uns, bevor wir dazu übergehen, die Streit- 
punfte im einzelnen darzulegen und zu erwägen, noch kurz 
die Gedankengänge über das Abendmahl deutlich, wie Brenz 
fie im Joh.-Rommentar J527 entwidelt bat. 

Obwohl er mit Luther urteilt, das fechfte Kapitel des 
Evangeliums habe Feine direfte Beziehung zum Safra- 
mente>>), ſieht ſich Brenz veranlaßt, feine Lehre hier vor- 
sutragen. Sie fiehbt auf zwei Brundvoraus- 
fegungen: 3. der Vorausfegung edere — credere°°), d.h. 
Chrifti Sleifch efjen und fein Blut trinken, bedeutet nichts 
anderes als glauben an Chriftus, der für unfere Sünde ge- 
litten bat. Aus demfelben Blauben wurden auch die Pa- 
triarchen felig: „fie tranken alle von dem geiftlichen Selfen, 
der ihnen folgte; der Fels aber war Chriftus. Zätten fie 
nicht fein Sleifch gegeffen und fein Blut getrunfen, d. h. 
hätten fie nicht an Chriftus geglaubt, fo wären fie niemals 
gerechtfertigt wordend””. „Es müffen alle, die felig werden 
wollen, das Sleifch Chrifti effen und fein Slut trinken, d. h. 
glauben an Jeſus Chriftusd®)”. Daß das in Feiner Weife 
fpiritualiftifch gemeint ift, wird deutlich, wenn Brenz den 
Ders interpretiert: Spiritus est, qui vivificat, caro non pro- 
dest quiequam°’?). Dreierlei Auslegungen diefes Satzes 
meint er unterfcheiden zu Eönnen: Einige‘) meinen, daß 
in einer gewiffen Antitheſe Sleifch und Beift miteinander 
verglichen werden, fo daß der Sinn der wäre: das Sleifch, 


d. h. der fleifchliche Verſtand, fleifchliche Bräfte, fleifchlicher 


55) Ich benutze die Ausgabe: In D. Joannis Evangelion, Johannis 
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Beift, fleifchliches Eſſen nützen gar nichts zur Erlangung des 
wahren Lebens, vielmehr der Beift macht lebendig. Das wäre 
die zwinglifche Lehre, die ftrenge Parallelifierung der beiden 
Sphären faft ohne eine Bezogenheit aufeinander. — Da- 
neben ſteht die von Brenz jelbft im Syngramma ent- 
wicelte Lehre, die fich vor allen Dingen an den auguftini- 
fchen Sat anfchließt: Das Sleifch allein nützt nichts: caro 
per se nihil prodest, si carnaliter videatur, audiatur, sen- 
tiatur, tractetur et dentibus dilaceretur‘'). „Es nügt aber 
fehr viel, ja es ift notwendig, wenn das Wort (der Beift bei 
Auguftin), das vom Sleifche gefprochen wird und zum 
Sleifche hinzutritt, geglaubt wirde?)“. Daneben gibt es eine 
dritte Deutung, derer nämlich, „die es Fraft diefes 
Wortes wagen, aus dem Saframente des Abendmahls Blut 
und Leib Chrifti zu befeitigen, indem fie fagen: deshalb fei 
in dem Saframente des Brotes nicht der Leib, weil das Eſſen 
des Sleifches nichts nützess)“. Aber man muß unterfcheiden 
swifchen einem Fapernaitifchen Eſſen des Sleifches Chrifti 
und einem im Blauben. Jenes ift ebenfo unnüt, wie diefes 
nüglich ift, „es nügt aber fehr viel, im Myſterium des 
Glaubens und mit den Zähnen des Zerzens empfangen®+)”. 

2. Die zweite Vorausfegung ift der Sat: Ihriftus bat 
feinen Leib und fein Blut nicht nur für uns (pro nobis) dar- 
gebracdt, fondern er hat ihn uns felbft (nobis)®5) ge— 
geben. Denn vergeblich wäre er als Rind geboren für 
uns, wenn er nicht auch in uns geboren wäre. Das ſoll heißen, 
es muß zu einer eigentlichen Übergabe der Babe an uns 
fommen, wenn die Babe für uns nicht wertlos bleiben fol. 
Wie aber Fommt es nun zu diefer Übergaber Durch Wort 
und Blaube, ift die Antwort‘°). Die göttlichen Baben im 
Abendmahl find Leib und Blut Chrifti. Sie werden durch 
die Predigt der Worte: nehmet, efjet, das ift mein Leib, der 


61) 62) 63) 62) Ebenda S. 136 A f. 
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für euch gegeben wird, dem Glauben hingegeben. Wozu 
aber bedarf es dann noch beſonders der äußeren Elemente 
von Brot und Wein, möchte man weiter fragen. Brenz 
antwortet wie im Syngramma: So gut durch die Predigt 
der Worte unſerem Blauben Leib und Blut Chriſti geſchenkt 
werden, fo gut auch durch Brot und Wein, quando haec 
duo sermonis appendices sint‘’). So entfpricht es der ratio 
sacramentorum, die nicht bloße Zeichen find, fondern die 
Wahrheit und Wirklichkeit, die fie bezeichnen, durch und mit 
fich felber zur Austeilung bringen‘s). Mit dem Munde wird 
nur Brot und Wein empfangen, „der Mund des Blaubens 
aber empfängt mit feinem Sinn Leib und Blur”. Wei- 
tere Srage: Wie aber Fann man fagen, das Brot fei der 
Leibr’)3 „Es Kann nur jo gefagt werden, weil durch das 
Wort der Leib Chrifti unferm Blauben tatſächlich aus- 
geteilt wird.” — Brenz erklärt das des Näheren an dem von 
Luther gebrauchten Bilde von dem Rind in der Wiege. . .71). 
— „aweierlei wird uns im sserrenmahl angeboten: Brot 
und Leib, der Leib aber wird allein genannt, weil er das 
Wichtige ift in diefer Austeilung?%)”. — Das Brot wird in 
den Einfegungsworten ein „Sein“ genannt, als „Inftrument 
und Mlittel, durch das unferm Glauben der Leib vere et 
praesenter gegeben und verteilt wird73)”. — Es handelt fich 
dabei um die bekannte Redeform’t: „wie wenn ich einem 
Baftfreund einen Krug mit Wein gebe und fage: nimm, das 
ift dein, während doch tätfächlich der Krug nur das Inſtru— 
ment für den Wein ift.” ... Auf alle Fälle aber i ft das Brot 
Leib und bedeutet ihn nicht nur, weil der Leib ja wirklic, 
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da ift: Igitur panis est corpus et non tantum velut absens 
corpus significat??), und in diefem Sinne ift das Brot dann 
eine Speife des Glaubens zu nennen?°). Aber, letzte Frage: 
wie empfangen wir ihn? — In coena corpus Christi 
sensui fidei, non sensui oris aut ventris corporalis dispen- 
satum est —77). Geiftlihe Speifung gefchieht alſo im 
Abendmahl. Die Simmelfahrt Chrifti bedeutet dagegen 
nicht Befchränfung, wie die Begner meinen, fondern gerade 
Beſtärkung und Beſtätigung diefer Anfchauung’d): — 
„Ascendit enim ideo super omnes coelos, ut omnia im- 
pleret et daret dona hominibus.“ Denn das Siten zur 
Rechten Bottes bedeutet nichts anderes als: „esse cum 
patre aequalis potentiae, maiestatis et imperii ac tam 
late dominari, quam late pater dominatur”’)“. — Ta 
nur fo ift es möglich, daß Chriftus felbft als Spender im 
Abendmahl zugegen ift, ... sua ipsius manu feine Gaben 
austeilt. — Für das Verftändnis des ascendit ad coelos 
beruft fih Brenz des Väheren auf Luthers „herrlichen 
Sermon“so). — Wir faflen zufammen: Brenz ftreitet 
in diefem ganzen Zufammenhang gegen das MWlißverftänd- 
nis einer finnlich-fleifchlichen YWießung des Leibes und 
Blutes Chrifti. Sein Sat edere — credere follte dies 
Mißverſtändnis befeitigen. Nicht Iosgelöft, an und für ſich 
gegeben, ift der Leib und das Blut Chrifti im Abendmabl 
gegenwärtig, ſondern — und das ift feine pofitive Behaup- 
tung — auf dem „Wagen des hl. Beiftes”, d. b. durch das 
Wort. Das Wort trägt es mit fih. In der Ronfequenz 
diefer Linie kann aber ebenfo wohl die Behauptung der 
Viegung der Ungläubigen, wie umgekehrt eine fpiritualifti- 
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ſche Beringfchätzung der Saframentselemente liegen. Brenz 
meinte nicht die eine noch die andere Ronfequenz, er meinte 
offenbar etwas Drittes zwifchen beiden. Verfuchen wir 
nun dieſes Dritte felbft näher zu beftiimmen, dann fteben 
wir zunächſt vor der Aufgabe, die Zauptſtreitpunkte noch 
etwas deutlicher hervorzuheben. 


dq) I. 


Oecolampad hatte in ſehr geſchickter Weiſe feine Angriffe 
gegen die lutheriſche Realpräſenzlehre verſteckt hinter eine 
Polemik gegen Petrus Lombardus oder etwa auch Joh. Da⸗ 
mascenus®!), Daß es „nun ſehr eigentümlich berührt, daß 
die Spngrammatiften Oecolampads Buch fchlechthin als 
gegen fie gerichtet, auffaſſens?)“, kann man doch wohl nicht 
finden. Oecolampad meinte ja nichts anderes als die Iuthe- 
rifche Abendmablslehre, wenn er fich gegen die Sentenzen 
ereiferte. Mit allem Vachdruck wehrt denn auch das Syn- 
sramma die heimliche Gleichfegung der Lehre von der Keal- 
präſenz mit der römifchen Lehre ab. Mit Unrecht, jagt es, 
werde fo die Iutherifche Lehre mit dem römifchen Irrtum 
vermifcht, als ob Luthers Lehre nichts anderes fei, als eine 
Verneuerung alter befannter Irrlehren: — „Gleicher Mei— 
nung baft du uns in deinem Such verglichen und unfere 
Sache vermengt mit dem teuflifchen Breuel der päpftlichen 
Meſſe. Folgt es aber auch, daß wir darum follten das un- 
chriftliche Wefen der Meſſe Toben, wenn wir fagen, das Brot 
fei der Leib Chriftiz Wrimmermehr! Denn wir je daran 
find, mit hohem Fleiß, daß wir durch) das Wort des Seren 
von unfern Bemeinen denfelben Breuel und teuflifchen Ab- 
gott austreiben möchten. Wir befleißigen uns und Bott gibt 
feine Gnade dazu ...3%)”. Ks lag ja auch allzu nahe, die 
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Lehre von der Kealpräfenz als römifche Irrlehre bei den 
Bemeinden zu verdächtigen. Und von swinglifcher Seite 
aus ift das wahrhaftig zur Benüge gefchehen. Man Fann 
es deshalb dem Syngramma nicht verdenfen, wenn es hinter 
Öecolampads Vorgehen: ſtatt offen gegen die Iutherifche 
Abendmablslehre vielmehr die Lehre des Lombarden aufs 
Korn zu nehmen, eine abfichtliche Verdächtigung erblickt. 
Für Brenz liegt hier der erfte Sauptpunft des Streites. 
Er mußte es zeigen, daß feine Lehre nichts zu tun habe 
mit der römifchen. Noch im Sohannis-Kommentar hat 
er fich ausdrüdlich gegen diefe Verdächtigung wehren zu 
müfjfen gemeint. Er bemerft hierüber die Summa con- 
troversiae de sacramento Coenae°*): „non quaerimus, an 
panis substantia mutetur in corporis substantiam ut praeter 
accidentia, quae sic vocant, nihil remaneat in pane“. 
Der Streit geht nicht darum: „de his nugis disputent 
vani Papistae, qui ex quovis quodvis fingunt‘“ — auch nicht 
darum: — „an in pane ita carnaliter corpus subsistat, 
quemadmodum ratio humana in pane corpusculum quod- 
dam imaginari solet: In hac nugaci imaginatione occupet 
sese prudentia carnis, admiretur inversam rerum natu- 
ram Aristoteles quispiam‘“ — nein: „nos fidei, non ratio- 
nis humanae causam tractamus. ...“ Und man kann es 
ihm obne weiteres glauben, daß das „nicht erft eine 
fpätere Kinjchränfung des Streitobjeftes” war (wie Röhler 
meint®d)), fondern das Programm feiner Bedantenentwic- 
lung von Anfang an. Kr hätte fonft gar nicht die innere 
Möglichkeit gehabt, fchon im Syngramma fo entjchieden 
jede Vermifchung mit der Eatholifchen Lehre abzulehnen. 
Das Pofitive, das Brenz gegen die GBleichjegung der Keal- 
präfenslehre mit der römifchen zu fagen bat, ift dies: das 
Abendmahl ift uns zum Nutzen gegeben, es ift ein Befchen? 
en uns, m. a. W. die ftarfe Betonung des Saframentes als 
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Babe Gottes und damit den Evangeliumscharafter des 
Saframentes. In dem Rampfe darum aber geht es praf- 
tifch um den Begriff des Wortes Bottes. 


2. 


Der Sundamentalfatz der Brenziſchen Lehre befagt, daß 
das Wort Gottes nicht nur ein leeres, äuferes Zeichen 
der Dinge fei, daß es vielmehr nie ohne die Dinge 
fei, von denen es redet. Denn das Wort Gottes 
fchließt die Dinge, von denen es redet, zugleich in fich 
ein, bat und bringt fie uns wirklich, jo daß im 
Abendmahl 3. 9. wirklich der Leib und das Blut Chrifti 
fraft des Wortes zugegen ift. „Alſo ift es auch, wenn 
Chriftus fagt: Mein Leib wird für euch gegeben und mein 
Blut wird für euch vergofjen, fo fchlieft und verknüpft er 
in das Wort den Leib und das Blut (wer es lieft, der ver- 
ftehe es recht) alfo hart, daß, wer das Wort ergreift, bält 
und glaubt, der ergreift, empfängt, halt und hat den wahren 
Leib und das wahre Blut Chrifti.” Ta, fo Eonfequent 
wird die Immanenz der sSeilsgüter im Worte zum Aus- 
druck gebracht, daß die befondere Bedeutung des Safra- 
dentes geradezu aufgehoben erfcheint: Zätte der Zerr nur 
die Worte gefagt: Mein Leib wird für euch gegeben und 
mein Blut wird für euch vergofjen, fo würden diefe Worte 
den wahrhaften Leib und das wahrhafte Blut (d. h. den 
Leib, der für ung gegeben ift und das Blut, das für uns ver- 
goſſen ift) in fich fchließen und uns darreichen?®). Wenn der 
Zerr zum Gichtbrüchigen fagt: Deine Sünden find dir ver- 
geben, fo ift in diefes Wort die Vergebung der Sünden ein- 
gefchloffen und wird dem Bichtbrüchigen in und mit diefem 
Worte wirklich und wahrhaftig übergeben?”). Und wenn 
die Jünger auf Grund des Wortes ihres Seren jagen: 
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Friede ſei diefem Zauſe! jo gefchieht es, daß Sriede 
wird. Wenn der Zerr fagt zu uns: Ich bin die Auferftehung 
und das Leben, fo wird uns mit diefem Worte wirklich und 
wahrhaftig die Auferftehung und das Leben zuteil. Und 
endlich, wenn Bott fpricht?®): Ich bin der Zerr dein Bott, 
fo gibt fich Bott in dem Wort — dein Bott — ſelbſt ganz 
mit allen feinen Bütern, denn Bott Fann nicht fein ohne fie. 
‚Der halben, wenn er fich im Wort gibt, fo gibt er alles, 
was fein ift. Das Alles jedenfalls, fofern man diefe Worte 
im Blauben hört und empfängt. Man bedenke, was hier 
gefagt ift: Leib und Blut Chrifti werden in eine Reihe 
geftelt mit: Friede, Vergebung der Sünde und allen 
übrigen Bütern und Gaben Gottes®’). „Nam sinobis 
per Christum donata est vita, si donata est remissio pecca- 
torum, quomodo non et corpus et sanguis donata nobis 
essent? Carnem enim meam, inquit Christus, dabo pro 
vita mundi, et alias, sanguis Christi effusus est in remis- 
sionem peccatorum. Proinde, ut vita et remissio peccato- 
rum nostra sunt, ita sunt et corpus et sanguis Christi 
nostra: qui enim fieri posset, ut Christus, qui sese nobis 
totum quantus, quantus est donavit: non etiam donavit 
partes suas?“ ... Chriftus — totus quantus, quantus 
est, ift aber, das die Vorausfegung, das Wort’%: wohl- 
gemerft das gefchriebene, gefprochene Wort: „Deum 
nemo vidit unquam, Filius unigenitus (qui est verbum) ipse 
enarravit nobis. Et alibi: qui me videt, videt et patrem 
meum, h. e. qui verbum habet, accipit, credit: deum habet, 
aceipit, credit. Adeoque sie comparatum est ut fides in 
deum non dirigi possit, nisi verbo, quod est filius dei, 
neque aliter deus fidei obvius est, quam per verbum. ... 
Wir find am Ziel und verftehen allenfalls, was gemeint ift, 
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wenn Brenz von dem Singefchloffenfein des Leibes und 
Blutes Chrifti im Wort fpricht: Nicht eine magifche 
Veufchspfung durch das Wort, oder wie immer das vor- 
zuftellen wäre, und wenn die einzelnen Formulierungen dem 
noch fo nahe Fommen, fonsern eine Wirklichkeit Chrifti 
felbft, ein Teil des totus Christus. Er felbft ift das Wort 
und in ihm find uns alle Büter des Keiches Bottes gleich 
nahe, die in Bott ewig gleich verborgen find: Vergebung 
der Sünden, Leben, Sriede, heiliger Beift, Sleifch und Blut 
Chrifti, weil er die Öffenberung Gottes ift. Durch das je- 
weilig beftimmte Wort wird uns das beftimmte But (do- 
num) offenbar gemacht, dargeboten, gefchentt: fo etwa Leib 
und Blut Chrifti in den darauf fich besiehenden Worten, 
den SEinfegungsworten®!); Denn, „porro cum verbum 
Deum cum omnibus suis bonis fidei praesentem ofierat, 
cur verbum non idem faceret in corpore et sanguine 
Christi? quando haec (corpus et sanguis Christi) nostra 
sunt dona et his e mortis, peccati, inferni adeoque satanae 
faucibus erepti simus.“ ... Erinnern wir uns bier der vor- 
bin erwähnten Predigt Brenz’ iiber das innere ewige Wort 
in feinem Unterfchied von dem äußeren. Eben das meint 
Brenz mit dem Wort auch bier: Chriftus mit allen feinen 
ewigen Bütern. Wo aber finden wir diefe Büter im ein- 
zelnen ung geſchenkt, übermittelt, dargeboten, wenn nicht in 
den befiimmten einzelnen Worten: Von zwei Seiten 
aus wird das „hoc est“ der Iutherifchen Abendmahlslehre 
gleichjam heraufbefchworen: Wenn das Wort wirklich und 
wahrhaftig die Sache, die es bezeichnet, in fich fchließt, 
bringt und übergibt, wenn wirklich das Wort = Schrift- 
wort Rraft Gottes ift, dann muß es zu dem Sat Fommen: 
Leib und Blut ift im Saframente gegenwärtig. Und wenn 
es zur Öffenbarung der ‚einzelnen sZeilsgüter in Chriftus, 
der das Wort ift, des beftimmten Ausftellungswortes 
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bedarf, dann muß mit und in den Abendmahlsworten Leib 
und Blut Chrifti ausgeteilt werden. Wie follte es denn fonft 
dazu Fommen, wenn nicht in und mit und unter diejen 
Worten Bedeutete Brot und Wein lediglich den 
Leib und das Blut Chrifti, war es allein die Erinnerung an 
den Tod Chrifti, die das Saframent bewirkte, dann Fam es 
überhaupt nicht 3u einer Austeilung und Übergabe Chrifti 
an den Wienfchen, dann wurde die Kluft Zwifchen Bott und 
Menfch nicht überbrüct, dann war die Öffenbarung in 
Chriftus nur eine fcheinbare geweſen. Die verborgene, 
ewige Welt Gottes ift uns offenbar geworden in dem 
Wort, in Jeſus Chriftus. Sie wäre es nicht, wenn fie 
uns nicht in den Worten = Schriftworten offenbar wäre. 
Hier liegt das Prinzipielle des Streites um die Binfetzungs- 
worte. Die Wahrheit und Wirklichkeit der Öffenbarung 
in Chriftus fteht in Stage’). Darum geht es.*) 
Praftifch verfucht Brenz feine eigenen Tintentionen zu 
faffen in Begriffen wie: Zeichen der Tat und der Wir- 


*) „Et nisi vana sit conjectura nostra, spiritus ille sacramentarius 
hoc spirat, hoc machinatur ut nobis Christum externum, verbum 
subripiat. Huius enim rei pulcherrimum nunc specimen dat dum 
quaerere solet, quid verbum dei est externum? nonne litera est? 
nonne sillabas habet? literaene et sillabae nos salvarent? In pro- 
pinquo est ut dicat, quid Christus externus est, nonne homo est? 
nonne caro est? Atqui caro non prodest et maledictus qui in hominem 
confisus fuerit.“ Undos) „quod si vero Satanae tantum licuerit, ut e 
corpore figuram corporis faciat, nonne pro veritate phantasma, pro 
re spectaculum inane substituet? Nec hoc fine contentus sese con- 
trahet, sed longius progrediens tentabit etiam ex pace, signum pacis 
ex remissione, signum remissionis peccatorum facere. Nam cum 
Christus Apostolis praecepit, ut pacem optarent domui, in quam 
iıtrarent et misit ad remittendum peccata malignus contendet, 
Apostolos non potuisse pacem et remissionem peccatorum auditoribus 
offere, quando solus Christus pax sit et remissio peccatorum.“ 


»2) E IIIb f. (B sb f.). 
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kungꝰ . Das ſoll heißen, daß Wort und Sakrament auch 
Zeichen find und inſofern nicht an ſich und als ſolche iden- 
tiſch mit den Dingen, die fie bezeichnen. Aber doch auch nicht 
fo, daß fie leere Zeichen wären, nicht Zeichen abwefender, 
fondern in und mit ihnen felbft gegenwärtiger Dinge?>):**) 

Primär geht es dabei überall um die Begriffsentfprechung 
Wort — Öffenbarung. Wir haben aber fchon gelegentlich 
gejehen, wie diefe Entſprechung über fich hinaus weift und 
einen weiteren Begriff in Anfpruch nimmt, den Blaubens- 
begriff. 


3. 


Es ift ja unbeftreitbar, daß die Baben des Saframentes, 
Leib und Blut Chrifti, nicht allen unterfchieöslos zuteil 
werden. Denn das hiefe ja doch wieder, das Saframent zu 
einem an fich gegebenen zu machen und was würde dann im 
Ernſt und praftifch noch an der Fatholifchen Lehre fehlen: 
Es ift richtig: Durch das Wort wird der hl. Geiſt gebracht, 
aber — und nun haben wir es damit zu tun — er wird 
nicht allen gegeben®‘%: „Nam verbum in omnes gentes 
spargitur sed revelationem Spiritus verbi Dominus sibi soli 


**) „En audis figuratam locutionem, non enim’cantharus est vinum, 
nec vinum manu tangitur, solus enim cantharus manu tangitur. Sed 
vinum cantharo, veluti instrumento offertur et donatur. Itaque can- 
tharus dicitur esse vinum, non quod significat solum vinum, quid 
enim profuerit vacuum cantharum offere, nam hoc esset hospitem 
irridere, non honorare. Sed quod hoc instrumento, vinum hospiti 
donetur, ita Christus nobis donat corpus et sanguinem suum, quia 
vero, ea nobis offert pane et vino instrumentis. Igitur panis est 
corpus et non tantum velut absens corpus significat: et vinum est 
sanguis, non tantum absentum sanguinem significans....“ 


9%) C IVb (B yb). 
95) Joh. Komm. S. I22 B. 
96) Syngramma K Ib (E 2b). 
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reservavit“: Sondern Bott erbarmt ſich, weſſen er will. 
Anders gejagt, aber es heißt das bei Brenz genau dasjelbe: 
nur der empfängt die Babe des Wortes, der glaubt. 
Denn glauben heißt erwählt fein. In der Folge liegt dann 
der Ton ganz entfcheidend auf dem geiftlichen Charafter der 
Saframentsgabe: „Dazu fo leugnet niemand, daß der Leib 
nicht geiftlich zu effen fei, wenn er den Leib im Brot durchs 
Wort iffer. Es ift auch niemand fo närrifch, der da Teugne, 
man müſſe das Wort des Evangeliums geiftlich im Blauben 
annehmen, ob er fchon mit leiblichen Öhren höre. Und gleich 
wie der Blaube das Wort, das zu den Ohren eingeht, nach 
feiner Weife annimmt, alfo wird auch der Leib, der im Brot 
genommen wird, nad) der Art des Blaubens angenommen.” 
Aber, wir wären im Irrtum, wenn wir meinten, Srenz ſei 
im Begriff zu fpiritualifieren. Im Gegenteil: „Alfo es 
folget nicht, daß darum der Leib Chrifti nicht im Brote fei, 
Laß man den Leib Chrifti geiftlich effen muß”. Der Glaube 
genießt im Saframent den wahren Leib unddaswabhre 
Blut Chrifti. Man muß fich an diefer Stelle einmal Flar- 
machen, wie ganz anders Zwingli, um gleich den reinften 
gegnerifchen Typus zu nehmen, feinen Glaubensbegriff an- 
feste. Zwingli ftellt fich einmal?”) ausdrüdlich in die Mitte 
zwifchen dem „hoc est corpus meum“ und feinem geliebten 
„caro non prodest quiequam“ und fragt fich dann, welches 
von diefen beiden Worten nun durch das andere verftanden 
werden müffe. Er antwortet: der Blaube ift das Entſchei—⸗ 
dende. Der Blaube aber entſcheidet für das lettere, denn 
er verweift uns auf Bott, und das ift für Zwingli immer 
gleichbedeutend mit: Zinweg vom Sichtbaren, hinaus und 
empor zu dem Beift, der da lebendig macht. Aller Glaube, 
der fich auf Sichtbares, Begenwärtiges, Begebenes richten 
würde, wäre für ihn eben darum nicht mehr Blaube an Bott. 
Das ift das hohe Pathos auch feiner Polemik gegen den 


9) Zwingli Opera, Schuler Schulth. II, S. 252 f. 
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geiftlichen Benuß des Leibes Chrifti?d): „Wir meinen, man 
dürfe auch auf die nicht hören, die, indem fie jene erfte An— 
ficht — die die Förperliche, räumliche Begenwart Chrifti im 
Abendmahl lehrt — als bäurifch, gottlos und frivol erfannt, 
fo fagen: wir efjen zwar das wahre, Körperliche Sleifch 
Chrifti, aber fpiritualiter. Denn fie ſehen noch nicht, daß 
beides zugleich nicht fein Fann: ein Körper fein und geiftlich 
gegeffen werden. Denn fo verjchieden find Körper und 
Beift, daß, welches von beiden du auch nehmeft, fo Eann es 
nicht zugleich das andere fein”. Begnügen wir uns hier zu— 
nächft einfach mit der Seftftellung, daß Brenz allerdings von 
einem geiftlichen Eſſen des Leibes Chrifti meinte reden zu 
müfjen, ja daß gerade darin für ihn der Blaube befteht, 
den wahren Leib und das wahre Blut Chrifti zu genießen, 
daß von einem wirklichen Empfangen des Leibes und Blutes 
Chriſti, wie es im Abendmahl gefcheben foll, gar nicht die 
Rede fein kann, wenn der Blaube fehlt, daß alfo von den 
Ungläubigen Leib und Blut Chrifti nicht empfangen werden 
Fann. In dem bezeichnenden edere — credere Fönnten 
die beiden Seiten auch fofort getaufcht werden: wahrhaft 
glauben tut der, der den wahren Leib und das wahre Blut 
Chrifti genießt, fo daß umgekehrt aus dem Blauben gerade- 
su die Realpräſenz erwiefen werden Kann. „Ich halte es 
nicht, daß jemand fo gottlos fei und dürfe verneinen, daß der 
Glaube Chrifti Slut nicht follte trinfen und fein Sleifch 
nicht efjen, denn fo fagt er Joh. 6: Mein Sleifch ift eine 
wahrhaftige Speife und mein Blut ein wahrhaftiger Tran. 
Wes aberr Des Glaubens, denn der Glaube neuft des 
Sleifches und Blutes Chrifti, wenn er rechtfchaffen ift. Wenn 
nun der Glaube das Sleifch iffet und das Blut trinket, 
fo muß nothalben folgen, daß Fleiſch und Blut dem Glauben 
gegenwärtig fei. Denn wären fie nicht gegenwärtig, fo 
Könnte man weder das Sleifch effen noch das Blut trinken, 
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auch nicht geglaubt werden, ob dir das baß gefiele, dieweil 
niemand Kann Bott effen, das ift glauben, er fei ihm dann 
gegenwärtig. Yon den Gottlofen ift er weit, darum efjen 
fie Bott nicht, 8. i. fie glauben nicht an ihn. Kurzum, wie 
der Blaube Bott gegenwärtig macht, wenn er an Gott 
glaubt, alfo wenn er glaubt, er efje den Leib und trinke das 
Blut, 8. i. er glaube, jo müfjfen Leib und Blut gegenwärtig 
fein”. Will man das nicht als einen logifchen Unfug 
fchlimmfter Art einfach von ſich weifen, dann wird man ge- 
rade in folchen Wendungen die eigentlichen Abfichten zu 
fuchen haben. Der Gedanke ift der: Das Wort, d. h. die 
Kinfegungsworte, machen dem Glauben Sleifch und Blur 
Chrifti gegenwärtig. Der Blaube kann alfo im Abendmahl, 
d. b. unter den Worten der Kinjegung, gar nichts anderes 
empfangen als Leib und Blut Chrifti, weil das Wort Sleifch 
und Blut Chrifti und nichts anderes darreicht. Von einem 
rechtfchaffenen Blauben im Sakrament kann alſo gar nicht 
die Rede fein, abgefehen von dem Eſſen und Trinken des 
Sleifches und Blutes Chrifti. So Fommt in der Tat der un- 
erhörte Schluß zuſtande: „Wenn nun der Blaube das Sleifch 
iffet und das Blut trinket, jo muß nothalben folgen, daß 
Sleifch und Blut dem Glauben gegenwärtig fei.” Wären 
fie es nicht, dann könnten auch Sleifch und Blut nicht ge- 
noffen werden und das hieße den Blauben gegenftandslos 
machen. Auf der anderen Seite: Würde Sleifch und Blut 
dargereicht werden, aber der Blaube fehlen, dann Fäme es 
nicht zu einem Eſſen und Trinken, die dargebotene Babe nicht 
zur Übergabe an den Empfänger, d. h. fie wäre nutzlos zum 
mindeft, wenn nicht gar fchädlich. Brenz beruft fich hierfür 
immer wieder einfach auf-Paulus: Wer aber unwürdig iffet 
und trinfet, der ifjet und trinket fich jelbft das Bericht?%: 
„Caeterum, si infidelis de illo pane edat et de poculo 
bibat, reus erit corporis et sanguinis Domini et iudieium 
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sibi edit et bibit, non dijudicans corpus Domini ... 
... Daß das ein Akt der Derlegenheit fein fol, wie Röhler 
meint!0), Fann ic) gerade nicht finden. Es liegt für Brenz 
ganz Flar!%1): „Nam caro, hoc est, vel carnalis dilaniatio, 
vel omnes carnales hominum vires, vel omnia carnalia et 
externa, quantumcumque alioqui sancta sint, nihil pro- 
sunt, si sine fide et Verbo comprehendantur. Ita manna 
externum nihil profuerit, si Verbum mannae non credi- 
deris. Ita baptismus, ita Coena Dominica, nihil proderunt, 
si Verbum et promissiones aut potius exhibitiones illorum 
sacramentorum non acceperis fide ...“. „alt man fich 
beides vor Augen, die Miöglichfeiten des Wortes einerfeits 
und die des Blaubens andererfeits: das Wort als das Öffen- 
berungsmittel fchlechthin — als die Dergegenwärtigung des 
Seilsgutes und der Blaube als feine Gegenwärtigfeit und 
Wirklichkeit, dann fieht man, wie beide Begriffe hinzielen 
auf jenes Dritte, auf eine göttliche Wirklichkeit zwifchen 
beiden Moglichkeiten, die ebenfofehr eine göttliche Wirk- 
lichFeit ift, als eben eine WirflichFeit, ebenfojehr geift- 
lich als leiblich: eine Geiftleiblichkeit oder Leibgeiſtlichkeit, 
wenn es jo etwas geben Fönnte: eben die Wahrheit des 
Wortes und die Wirklichkeit des Blaubens. Der Glaube ift 
die durch das offenbarende Wort dargereichten Büter. Wenn 
wir uns von bier aus die begrifflichen Folgen Elarmachen, 
die diefer Sat von felbft aus fich heraus entwicfeln mußte, 
dann fragen wir auch hier nach dem Technifchen des Streites. 
Denn es ift praftifch ja nicht etwa über die Theorie des 
Blaubens geftritten worden (Brenz entwicelt ebenfowenig 
eine Theorie feines Glaubens, wie er eine Theorie vom 
Worte entwidelt hat), fondern praftifch ift geftritten worden 
pofitiv über das geiftliche Eſſen des Sleifches Chrifti und 
negativ, aber das war nun nichts anderes, über den Genuß 


100, W, Köhler, a. a. ©. S. 3)4. 
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durch die Ungläubigen. Verfuchen wir noch, diefen Streit- 
punkten felbft ein wenig näher zu treten. Wir ſahen: Srenz 
lehrt nicht nur ein Eſſen des Leibes Chrifti dem Beifte nach 
— alle Ronfequenzen feines Wortbegriffs und der diejem zu- 
grunde liegenden Theorie von der Öffenbarung zwangen ihn 
zu der Behauptung von dem SEffen des Leibes Chrifti dem 
Sleifche nach — vielmehr: dem Glauben wird der Leib dar- 
gereicht und pro ratione fidei wird er im Brot und Wein 
gegefjen, nicht anders, als ob er bloß durd) das Wort dar- 
gereicht wäre. Das Brot als Brot wird mit dem Munde 
gegefjen, der Leib aber durc, das Wort in Brot und Wein 
den Blauben dargereicht, vom. Blauben empfangen!?%): 
„Quod edimus intrat ventrem, quod credimus intrat 
mentem ...“. Gleichwie das Brot als foldhes Speife des 
Heibes ift, fo ift der Leib Speife der Seele!%): „Daher 
kommt es, daß der Leib gebrochen wird und bleibt gleich- 
wohl der Leib in feiner Banzheit und das Brot gibt das 
Leben, dieweil Chrifti Sleifch, welches jegt durchs Wort zum 
Brot Fommt, Leben gibt der Welt und bleibt doch das Brot 
in feinem Wefen, das es zuvor gehabt bat”. Diefer an 
Zwingli erinnernde Parallelismus von Brot und Leib im 
Saframent, demzufolge Brenz auch gelegentlich unbefangen 
genug fagen Fonnte, das Brot bedeute den Leib, gemäß 
der Analogie der leiblichen Speifung des irdifchen Leibes 
mit der Speifung der Seele durch den Leib Chrifti, ift auch 
im Sob.-Rommentar zu finden!%);, „Est enim duplex 
homo internus et externus. Spiritualis et carnalis. Proinde 
in sacramento offertur per verbum interno et spirituali ho- 
mini, suum bonum, hoc est, spirituale. Externo autem, suum 
hoc est, externum“. „At caro et sanguis sunt vere cibus et 
potus spirituales, proinde, ut per verbum, ita etiam per sa- 
cramentum fidei offeruntur, et dantur corpus et sanguis . .“. 


102) Yoh.-Romm. ſ. S. J2oB f. 
103) Syngramma J Ib (D 6b). 
104) Joh.Romm. S. 120 B. 
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»” - corporis os accipit panem et vinum sensu, praeter 
panem enim et vinum aliud non sentit: os fidei accipit suo 
etiam sensu corpus et sanguinem Christi ...“. Aber was 
bedeutet das? Man muß fich Elar fein, worauf es Brenz an- 
fommt. Er will ja weder eine Wandlungslehre behaupten, 
noch eine fymbolifche Auffaffung vom Abendmahl. Die be- 
forgte Srage des Öecolampad, wie denn diefes Dritte ge- 
fchehen könne, was er dann behaupte, ift ihm einigermaßen 
unverftändlich!05): „Und bedarfit der Sorge nicht, lieber 
©ecolampad, daß fich jemand dieweil unnüt befiimmere, mit 
dem Mirakel, wie es zugehe, daß der Leib dem Brote ver- 
einigt werde, welches wir nicht loben Fönnten, wenn es ge- 
fchebe, und wenn es fchon gefchehe, was follte es fein? 
Sollten wir darum jagen, das Brot fei nicht der Leib?” Da- 
für beruft er fich einfach auf das Wunder des Wortes. Was 
Srenz behaupten will, ift eine geiftliche Speifung der 
Seele mit dem wahren Leib und Blut Chrifti. Benau, wie 
bei Zuther, darf man auch bei ihm weder Sormulierungen, 
die hart an die Wandlungslehre angrenzen, noch folche, die 
fich nahezu mit fpiritualiftifchen Wendungen deden, aus dem 
Zufammenbang der ganzen Anfchauung herausnehmen. Was 
er fuchte, war weder das eine noch das andere, nicht das 
Mirakel oder ein religiöfer Mlaterialismus, aber auch nicht 
das Spmbol oder ein frommer intelleftualismus. Benau 
in der Mitte zwifchen beiden liegt das, was er die geiftliche 
Speifung der Seele durch den wahren Leib und das wahre 
Blut Chrifti nannte!06): „Alfo ift das Brot des Abendmahls 
durchs Wort der Leib Chrifti, aber wir fuchen in ihm nichts 
Leibliches noch Sleifchliches, nicht daß wir den Bauch füllen, 
eſſen wirs, fondern daß wir die Seele weiden”. Galt es 
diefen Sag zu verteidigen gegen den Verdacht auf Verding- 
lichung des Religiöſen, gegenüber folchen etwa, die da 
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fagemn: „Die Chriften werden fleifchlich, wenn fie Chriſti 
Sleifch efjen“, dann antwortet er mit dem SZinweis auf 
den Wortcharafter des Sleifches Chrifti10%): „Denn es ift 
viel ein ander Ding, aus dem Sleifche Adams geboren 
werden und aus dem Sleifch Chrifti. Alle, die aus Adam find, 
die find Sleifch und Erde. Wiederum alle, die aus dem 
Sleifch Chrifti find, d. i., die das Fleiſch Chrifti nicht allein 
effen im Brot des Abendmahls, fondern glauben aud), 
die find geiſtlich“. Das Fleiſch Chrifti wird uns 
durchs Wort mitgeteilt, genau wie der hl. Beift oder die Ver— 
gebung der Sünden uns mitgeteilt werden durchs Wort!0%): 
„So nun der hl. Geift auf feinem Wägelein, dem Wort, zu 
uns fähret und bleibt doch gleichwohl ewiger Bott bei 
Chrifto, der zur Rechten des Vaters fit. Wie follte durch 
das felbige Wort nicht auch zu uns fahren und Fommen der 
Leib und das Blur Chrifti, fintemal doch der hl. Beift 
Chriſto viel näher ift, auf unfere Weife zu reden, denn fein 
Leib und Blut. Oder denkt du noch auf eine Zufunft Chrifti, 
feiner Erniederung oder Erhöhung: Gleich als müßte es 
eine neue Zukunft fein, wenn uns durchs Wort gefandt wird 
der hl. Beift, oder Vergebung der Sünden, oder Berechtig- 
feit, oder der Leib und das Blut Chrifti. Denn es ift bier 
kein Zukunft Chrifti gleicherweife als er ift am erſten ins 
Sleifch geboren worden und endlich Fommen wird in großer 
Zerrlichfeit. Sondern es ift eine Bemeinfchaft und Aus- 
teilung des Geſchenkes, dieweil das Wort im Wejen behält, 
alles, was uns in der erften Zukunft gebracht und erlangt ift. 
Es ift erlangt Vergebung der Sünde, die wird durchs Wort 
erhalten. Es ift gebracht der Leib, es ift gebracht das Blut, 
nicht wie es Adam hat gehabt, jondern, die da lebendig und 
heilig machen, die werden alle im Wort erbalten und 
Chriftus bleibt dieweil Bifchof und Priefter zur Rechten 
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des Vaters und ift nicht in viel Chriftus geteilt. Denn es 
ift nur ein Chriftus, alfo ift auch nur ein Leib. Und eben- 
falls nicht viel Chriftus werden, obwohl viel an Chriftum 
glauben, aljo werden auch nicht viel Leibe, obwohl viel 
Leute Chrifti Zeib efjen. Wenn ein Mienfch redet, fo bleibt 
fein Wort im Wort, ob es nicht viele hören und in dem, daß 
es bei dem, der es redet, bleibt, teilet fichs aus, und behält doch 
gleichwohl das, daß es nur ein Wort ift. — Alfo wird auc) 
ein Zeib Chrifti im Brot vielen Eifern ausgeteilt und bleibt 
doch unterdefjen bei Chrifto zur Rechten des Vaters figen 
und behält, daß es nur ein Leib iſt“. Und fo Eonfequent ift 
bier der Wort - Öffenbarungscharafter des Leibes und 
Blutes Chrifti zu Ende gedacht, daß man meinen Fönnte, die 
Realpräfenz fei damit eigentlich aufgehoben oder wenigftens 
doch verflüchtigt zu der Realität des Keiches Chrifti (Ver- 
gebung der Sünden, Berechtigkeit), aber Brenz meint das 
nicht. Das ergibt fich fchon aus feinem Öffenbarungsbegriff: 
Die Öffenbarung ift Chriftus das Wort, fein Reich ift das 
Reich der Freiheit, er (das Wort) offenbart uns die ver- 
fchiedenen Güter diefes Reiches (51. Beift, Vergebung etc.). 
Sm Abendmahl handelt es fich dann nicht um das Reich 
Chriſti und um feine allfällige Realität etwa, fondern um 
den Leib. „Chrifti Reich ift ein Reich der Freiheit, wir reden 
aber hier vom Leibe, nicht vom Keiche”11%). Und „es ift 
ein ander Ding das Reich Chrifti, denn fein Leib”. Und nun: 
das Wort bringt den Leib, auch ohne Brot und Wein (allein 
durchs Wort). Aber das Wort bringt den Leib auf Brund 
Ser Einſetzungsworte auch in das Brot und in den Wein, 
fo daß nun Brot und Wein Leib und Slut wirklich ift: 
und Leib und Blut im Brot und Wein durch das Wort ge- 
nommen werden. Die Nießung der Ungläubigen ift nichts als 
die harte Ronfequenz diefer Säge. Brenz fpürte übrigens 
das Mißverftändliche feiner Begriffe felbft heraus, und feine 
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Sormulierungen im Joh. Kommentar find ihm oft von 
gegnerifcher Seite entgegengehalten worden. Wie Brenz 
darauf antwortet, dafür ein Seifpiel, das uns 3%. be- 
richten!!!): „Kin württembergifcher Prediger, Bartholo— 
mäus Sagen, in der Nähe von Yrürtingen, ftand mit Calvin 
in Briefwechfel. Da er (zudem) bei der Wlutter des sSer- 
zogs Chriftoph, der verwitweten Zerzogin Sabine, einer 
geborenen Prinzeffin von Bayern, welche in Vürtingen ihren 
Wobhnfit hatte und fich feit 55) Sffentlich zur evangelifchen 
Religion bekannte, in großer Bunft ſtand und öfters vor ihr 
zu predigen hatte, fo fchien feine theologifche Denkweiſe der 
Beachtung doppelt wert. Er wurde J559 zur Kinjendung 
feines Blaubensbefenntnifjes aufgefordert. Die Beneral- 
fuperintendenten und die Theologen von Tübingen erklärten 
einftimmig Sagen des Lalvinismus verdächtig. Auf einer 
Synode zu Stuttgart, der außer den weltlichen Räten 
auch Brenz beimohnte, mußte er mit Andreae disputieren, 
gegen deffen Beweiſe für die lutherifche Lehre er nicht ftand- 
halten Eonnte. Als fich Sagen endlich auf Brenz berief, der 
in feinem Kommentar zu ob. felbft fage: der leibliche Hiund 
empfange das Brot, der Mund des Blaubens aber den Leib 
Chrifti, da fuhr Brenz den Begner heftig an und erklärte, 
einen unverfchämteren Hienfchen habe er nie gejeben, der 
ihm einen Irrtum aufbinden wolle, den er jederzeit ver- 
ebjcheut und in zahlreichen Schriften befämpft babe. Er 
folle feine Worte zu ob. 6 im Zufammenbang lefen, dann 
würde er einen ganz anderen Sinn berauslefen ...”’. In 
einem Brief an Schnepf!!?) Außert er fich einmal darüber: 
„Denn diefe Leute verftehen es, unter unfere Worte ihre 
eigene Wleinung zu verfteden. Sie befennen, daß die 
Frommen im Abendmahl Chrifti Leib und Blut empfangen; 
allein das Fönnen fie gar nicht leugnen, da offenbar Leib und 


11) HJ 2.88. S. 372 f. 
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Blut Chriſti auch ohne das Abendmahl von den Frommen 
immer empfangen wird. Man kann daher nicht ſicherer von 
ihnen herauspreſſen, was ſie eigentlich denken, als wenn man 
ihnen die Frage nach dem Genuß der Sottloſen vorhält“. 
Denn damit erſt wäre die befondere offenbarende Kraft des 
Wortes, in diefem Kalle: der Kinfegungsmworte bis zum 
legten anerkannt, daß man mit der Nießung durch die Un- 
glaubigen Ernft machte. Brenz hat fie von Anfang an be- 
hauptet, fo ficher er von Anfang an die Solgerung aus dem 
Sage vom Empfangen des Blaubens gegen die Kealprä- 
fenzlehre von Leib und Blut Chrifti im Abendmahl a b- 
gelehbnthat. Bereits im Syngramma unterfcheidet 
er zwifchen dem offere und accipere, und in feinen Beifpielen 
vom Empfangen der Wahrung und Kleidung durch Botres 
Wort geht er dort fogar ſchon über zu der fpäteren ge- 
naueren Unterjcheidung von accipere und vere accipere!!3): 
„Die Bottlofen haben auch Speife und Kleider, aber nicht 
els Gefchent und Gabe Bottes, darum, daß fie am Wort 
mangeln, und ob fie es ſchon haben, jo glauben ſie es doch 
nicht”. Auf das Abendmahl angewandt, heißt das: den Bott- 
loſen und Ungläubigen ift Bott nicht gegenwärtig, wenngleich 
er im Brot und Wein offenbar ift.- Wäre es anders, dann 
würde man ja auf den Sat hbinausfommen, daß Gottes 
Begenwart bedingt und begrenzt wäre durch den Blauben. 
Bedingt und begrenzt aber ift Bott, ift überhaupt das, was 
der Glaube empfängt, durch das Wort (zu dem fich der 
Glaube allerdings in allerfirengfter Korrelation be- 
findet.) *) 


) Brenz nahm noch einmal Gelegenheit, über die ganze Frage fich 
zu äußern in dem Brief an die Keutlingert12) (datiert vom 73. April 
1527), worin er Stellung nimmt zu ihren „axiomata“ über das Abend- 
mahl: „Porro tria sequentia, hoc est, quartum, quintum et sextum 
ita sonare videntur, proinde ac solis credentibus, non item incredulis 


113) Zit. nach Pfaff a. a. ©. S. 39. 
118) Ebenda S. 36 ff. 
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Wie und ob das Saframent empfangen wird, das 
kann an dem Wefen des Saframentes nichts ändern. 
Auch den Ungläubigen wird der Inhalt der Saframente 
dargereicht, wenn auch nur der, der glaubt, das dar- 
gereichte But zum Seil empfängt. Der Glaube oder 
der Unglaube Fann dem Saframent weder etwas geben 
noch etwas nehmen!!‘): „Fides enim nihil dat sacra- 
mento, sed accipit quidpiam a sacramento. Nam Dominus 
noster Jesus Christus solus is est, qui per verbum suum 
sacramento aliquid dat, fides verbo rem datam accipit, iam 
ut fides veritati sacramenti nihil dat, ita infidelitas sacra- 
menti veritati nihil adimit.“ Nicht in dem offerre liegt der 
Unterfchied zwifchen den Bläubigen und den Ungläubigen, 
das biefe ja, die Wahrheit des Saframentes antaften, 
fondern im accipere. Demgemäß unterfcheidet Brenz 
dann ein accipere und ein utiliter accipere!!?): „Aliud est 
accipere, aliud est utiliter accipere. Incredulus aceipit 
Baptismum,qui est lavacrum regenerationis,sed non utiliter 
aceipit, ita incredulus accipit panem et vinum Coenae Domi- 
nicae, qui sunt corpus et sanguis Christi, sed quia non 
credit, accipit ea non utiliter, sed sibi in iudieium.“ fm 
Joh.Kommentar endlich befiimmt er das accipere des 
Ölaubens näher als ein vere recipere, wodurch es dann be- 
gründet ift, daß neben dem respuere der dargebotenen Büter 
durch den Unglauben dennoch von einem sumere die Rede 
fein muß. Mit wörtlicher Anlehnung an die Säte aus 
dem Srief an die Reutlinger beißt es 84118): „Jam, ut 





offerentur in Coena Dominica corpus et sanguis Christi!!)“. Aber 
man müffe, meint er, dagegen unterfcheiden zwifchen anbieten und 
empfangen: aliud est offerre, aliud accipere. 
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Augustinus scribit, non interest, cum de Sacramenti inte- 
gritate ac sanctitate tractatur, quid credat et quali fide im- 
butus sit ille, qui accipit Sacramentum. Interest quidem 
plurimum ad salutis viam, sed ad sacramenti quaestionem 
nihil interest.“ Und weiter: „Iam enim apertius dici- 
mus: Deus donat regenerationem. Instrumentum, quo 
donatur regeneratio, est baptismus. Fides accipit re- 
generationem. Aliud est donare, aliud distribuere, aliud 
accipere. Deus donat, per sacramenta donum distribuitur: 
homo fide accipit. Proinde si per infidelitatem donum Dei 
sacramento oblatum, respueris, non incommodabis veritati 
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sacramenti, sed tuae ipsius saluti ... .“. 


4. 


Wir haben bereits früher geſehen, daß Brenz fich ge- 
legentlich zu verteidigen hatte gegen das altchriftliche Sur- 
sum corda, ſchon ©ecolampad!!9) gegenüber. Was beißt 
das? Man muß fich, um das verftehen zu Fönnen, die Brund- 
linien des gegnerifchen Rommunionsgedanfens vor Augen 
halten. Sei Calvin, bei dem wir diefen am reinften und 
klarſten durchgeführt ſehen, treten-als die beiden Brund- 
pfeiler des Rommunionsgedanfens für jeden fofort erficht- 
lich hervor: einmal, das Sursum corda, das biblifche, fuchet 
was droben ift, das nicht zulegt der ganzen calvinifchen 
Theologie ihren Ernft und ihre Strenge gibt: jenen ftändig 
nach oben gerichteten Blick, den Blick des Blaubens und des 
Gehorfams dorthin, wo die Bemeinfchaft mit Chriftus und 
den Brüdern Wirflichfeit wird. Zum anderen, der Begriff 
des hl. Beiftes, durch den eben diefe Bemeinfchaft voll- 
sogen wird, wirFlich wird, durch ein freilich immer neu 
zu erflehendes und von ihm immer neu zu gewährendes 
Wunder. Daran fügt fic) dann alles, was Calvin über das 
Wefen diefer Bemeinfchaft zu fagen bat, über die Ein— 
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verleibung der Bläubigen in Chriftus, über Chrifti Einſenken 
in die Zerzen der Bläubigen und über die geiftliche Spei- 
fung der Seele im Abendmahl. Beide Gedanken wollen 
betonen, daß diefe Bemeinfchaft gefchieht in der Uberwin— 
dung einer Diftanz. Sie ift nicht anders möglich, als durch 
eine zweimalige Unterbrechung: nicht bier, fondern droben 
geschieht diefe Bemeinfchaft: alſo müfjen die Zerzen fich 
erheben in den Simmel, wenn anders fie an ihr teil haben 
wollen; und nicht an fic) und von fich felbft gefchieht fie 
dort, (etwa Eraft eines felbftändigen Auffchwunges der 
Seele), fondern allein durch die arcana virtus Spiritus 
sancti. Diefes doppelte Zalt ift freilich ein doppeltes Vor- 
wärts, fofern es den Mlenfchen hinwegruft vom Irdiſchen 
und Sichtbaren und in die Gemeinfchaft der Gnade ftellt, 
aber es ift dennoch ein Vorwärts mit zwei ausdrüc- 
lichen Vorbehalten. In der gleichen Richtung liegt das, 
was Zwingli und die Seinen Brenz gegenüber auf dem 
Herzen hatten. Denn das Charafteriftifche des brenzifchen 
Rommunionsgedanfens ift es, daß fich bei ihm irgendwelche 
Vorbehalte nicht finden, jedenfalls nicht in der Deutlichkeit, 
wie die Gegner fie wünfchten!?). Vor feinen Augen fteht 
der Begriff einer geiftlichen Vießung des Leibes und Blutes 
Chriſti. „Alſo ift das Brot des Abendmahls durchs Wort 
der Leib Chrifti, aber wir fuchen in ihm nichts Leibliches 
noch Sleifchliches, nicht daß wir den Bauch füllen, efjen wirs, 
fondern, daß wir die Seele weiden.” Im Blick auf diefe 
GBotteswirflichKeit, zwifchen Simmel und Erde verborgen, 
aber nichtsdeftoweniger höchſt real, gleichfam eine dritte, 
mittlere Sphäre (Gottes Wirklichkeit im Wienfchenland, 
Leib Chrifti, geiftliches Efjem), im Bli auf diefe Wirkflich- 
Feit der Bemeinfchaft der Bläubigen mit Chriftus wirft die 
Erinnerung an das Sursum corda in der Tat widerfinnig, 
wenn nicht geradezu gehäflig'?"): „... jo wird nach eurer 
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Meinung in dem Worte: das ift mein Leib, der Leib nicht 
genommen werden für den natürlichen, fondern für den 
geiftlichen Leib Chrifti, wie denn Chriftus genannt wird 
ein geiftlicher Weinftod, Brunnen und Selfen. Was Kann 
man aber Ungeſchickteres erdenken, denn dasr Denn jo 
müßte folgen, daß der geiftliche Leib, nicht der natürliche 
Leib für uns gegeben wäre. Was hören wir viel jeltfame 
neue Mär? Was will denn endlich aus dem Leibe Chrifti 
werden. in jumma, wenn wir folche geiftliche Ding, nicht 
irdifche an Chrifto fuchen, und in der Meſſe gefungen wird: 
Erhebet die Zerzen, nicht die Zerzen zum Brot, foll darum 
das Brot nicht der Leib Chrifti fein. Zine feltfame Logika 
ift mir das”. Was foll die Erinnerung an das Sursum 
corda gerade hier und gerade jest, gerade im Sli auf die 
geiftliche Speifung der Seele durch den Leib Chriftir 

Ein zweiter Einwand der Schweizer gegen Brenz’ Ge— 
meinfchaftsbegriff bildete fich in ihrem Sat von der wejent- 
lichen Gleichheit AT- und WT-licher Öffenbarung. Brenz 
begründet demgegenüber feinen Sag von der Verfchieden- 
heit beider Öffenbarungsftufen folgendermaßen!23): „Jo⸗ 
bannes der Evangelift und Abraham find des Glaubens hal- 
ben gleich gewefen, aber bierin ungleich; Abraham bat 
Chriftum gefeben im Blauben und durch die Erfenntnis des 
Eeiftes, Johannes aber nicht allein im Blauben, fondern 
auch durch die Öffenbarung und leiblichen Gefichte. Aljo 
haben die Väter gegeſſen den Leib Chrifti und haben fein 
Blut getrunken geiftlih. Wir aber nicht allein geiftlich, 
fondern wir trinken fein Slut und effen fein Sleifch Teiblich. 
Denn das Brot, das wir brechen, ift es nicht die Bemein- 
fchaft des Leibes Chriftir Es kann niemand leugnen, daß 
der Leib Chrifti im Beift den Vätern fei gegenwärtig 
gemwejen, denn durch das Wort der Zufage ift ihnen Chriftus 
leiblich und ganz fürgelegt und gegenwärtig worden. Aber 
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mit uns ift es viel ein anderes, denn uns wird vorgetragen, 
nicht geiftlich allein, fondern auch durch den Buchftaben, 
nicht der da tötet, fondern durch das gegenwärtige, darge 
reichte Wort der Leib und das Blut Chrifti.” Eben dies, 
daß die Zufage auch für uns nicht ohne weiteres Babe 
ift, fondern eben Zufage in der Babe, Ungleichung in der 
Bleichung, das war es aber, was die Jwinglianer mit der 
Erinnerung an die grundfägliche Gleichheit zwiſchen Men— 
fchen alten und neuen Bundes fagen wollten. Alles lag 
ihnen daran, daß die Speifung der Seele wirklich als geift- 
liche verftanden werde, und nicht anders. 

In diefelbe Richtung endlich geben alle die Einwände, 
Sie im Kamen der Chriftologie gegen Brenz’ Rommunions- 
gedanken erhoben wurden. Man fagte!?°): Brenz' Lehre 
von der geiftlichen Speifung durch den Leib und das Blut 
Ehrifti ftehe im Widerfpruch zum Apoftolicum. Chriftus 
fei aufgefahren gen Simmel und fie zur Xechten des 
Vaters. Behaupte man nun jene Mitte zwiſchen Simmel 
und Erde, dann ziehe man damit Chriftus von der Rechten 
des Vaters herunter. Auch diefer mit großer Leiden- 
fchaft erhobene Einwand wollte natürlich nichts andres, als 
die Reinheit des Kommunionsgedanfens im Sinne einer 
reinen — wirklichen — geiftlichen Speifung gegenüber einer 
religöfen Verdinglichung ficher ftellen. Im einzelnen bat 
man dabei außer mit dem Apoftolicum fowohl mit der 
Schrift als auch mit rationalen Bründen argumentiert. Es 
handelt fich bei alledem um das Problem des Abftandes 
zwifchen Menſch und Bott. Er ift durch Bottes Öffenbarung 
in Chriftus aufgehoben, gewiß, dennoch oder gerade deshalb 
aber für uns nie anders erkennbar, denn als aufgehobener 
Abſtand. Chriftus ift im Simmel, das ift die Aufhebung 
diefes Abftandes, aber Chriftus ift im Simmel, das eben ift 
«uch diefer Abftand. Nicht anders, als durch das Wunder 
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des hI. Beiftes gefchieht es, daß wir dort find, wo er ift, 
das heißt, Bemeinfchaft zwifchen Chriftus und uns ift immer 
nur möglich im Wunder des bl. Geiſtes. Das hatte 
fchon ©ecolampad Brenz entgegengehalten!2t): „Sier ſagſt 
du, Chriftus ift gen Simmel gefahren und fie zur Rechten 
des Vaters und jandte den hl. Beift in die Zerzen der 
Apoftel, denn er fagte: wenn ich nicht hinweggehen werde. 
fo wird der bl. Beift nicht zu euch kommen“. Es ift 
such hier fo, daß Brenz für den Einwand der Gegner gar 
Fein Verftändnis hat. Denn die Bemeinfchaft mit Chri- 
fi us, die fich vollzieht mit der Austeilung feines Leibes und 
Blutes an die gläubigen Zerzen, wäre ja gar nicht Dieje 
Bemeinfchaft, wenn nicht Chriftus der Gott, der Er- 
böhte, der zur Rechten des Vaters Sigende, fie vell- 
sieben wiürde!25): „Atque tantum abest, ut hanc dispen- 
sationem impediat ascensus Christi ad coelos ut eam 
potius confirmet et obsignet: Ascendit enim ideo super 
omnes coelos, ut omnia impleret et daret dona hominibus. 
Nam ut spiritus fidei, docet Christum ascendisse in coelum 
et sedere ad dextram patris hoc est, esse cum patre 
aequalis potentiae, maiestatis et imperii ac tam late domi- 
nari, quam late pater dominatur“. ... Sreilich ift Chriftus 
binweggegangen, aber doch nur darum, um uns feine Baben 
zu geben!?%): „Meinſt du Chriftus fei alfo weggangen, daß 
er uns nichts von dem Seinen binterlaffen baber Sonft 
müßte ja auch hinweg fein Vergebung der Sünden, fo ift 
auch hinweg unfere Seligfeit und Gerechtigkeit und der hl. 
Beift, denn diefe Dinge find alle Chrifti... Aber wir 
danken dir Zerr Chrifte Sefu, daß du nicht alfo dich von 
uns verftohlen haft, daß du nichts, was dein ift, hinter dir 
gelaſſen haft. Du fiteft zur Rechten des Vaters und ver- 
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fagft uns doch nicht deine Gaben”. Die ganz ausfchließliche 
Bleichftelung von hl. Beift, Vergebung der Sünde, Bered)- 
tigkeit und ewigem Leben mit Sleifch und Blut Chrifti, m. 
a. W. der Wortcharafter von Fleiſch und Blut Chrifti, 
hätte allerdings den gegnerifchen Einwand von dem Ab- 
ſtand Benüge tun Fönnen. Eine Zerabziehung Chrifti von 
der Rechten des Vaters ift ebenfowenig gemeint wie eine 
neue Sleifchwerdung, gemeint ift vielmehr das im Wort 
der gläubigen Seele gefchenfte donum des Leibes und 
Blutes Chrifti. Aber eben in dem Wortbegriff fteft nun 
das, was die Gegner eigentlich befämpften. Das Wort 
bringt den wahren fleifchlichen Leib und das wahre fleifch- 
liche Blut Chrifti der alaäubigen Seele zur Speife. Die 
bezeichnende Wendung bei Brenz dafür ift!?): „Denn eben 
wie das Brot den Leib nähret, alfo nähret der Leib Chriſti 
und ſtärkt die Seele, das Brot des Abensmahls aber des 
Zerrn beißen wir nicht allein eine GBeftalt, fondern den 
rechten wahrbaftigen, natürlichen Leib Chrifti. Aus was 
Grund und Beweifung: Unfer Grund ift nicht ein Wahn, 
fonsern gewiß und unleugbar und eben das Wort Chrifti, 
wenn er fpricht: nehmer bin und efjet, das ift mein Leib.” 
Jede Erinnerung an den Abftand ift für ihn nahezu gleich- 
bedeutend mit Unglauben, fodaß er die Frage nach der 
iegung der Ungläubigen zum Entfcheidungsprinzip für die 
rechte Abendmahlslehre aufftellen Eonnte. richt in dem 
Wortcharafter der Baben Chrifti als folchem Iag die Diffe- 
renz zu den Begnern, jondern innerhalb der Tragweite 
diefes Wortcharafters. In der ÜUberfchreitung 
aller Brenzen, die der Wortharafter für 
die reformierte Yuffaffung zog, ja in der 
Aufbebung des Wortcharafters im Worte 
durch das Wort, liegt das Charafteri- 
ffifhe des brenzsifhen Bemeinfhaftsge- 
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danfens. Wie aber das zurücdweift auf eine beftimmte 
Auffaſſung von der Rechtfertigung und andererfeits auf eine 
eigentümliche Unfchauung von der Perfon Chrifti, das hätten 
wir zum Schluß noch hervorzuheben. 


e) 


Der zugrunde liegende Gedanke von der Kechtferti- 
gung ift etwa diefer: Der fündige Menſch hatte von ſich 
aus Feine Möglichkeit, an den ewigen Bütern Gottes teil- 
zubhaben. Er bedurfte der Verfshnung mit Bott. Chriftus 
bat diefe Verfshnung bewirkt durch die Überantwortung 
feines Leibes und Vergießung feines Blutes. Und zwar ift 
diefe Derfshnung gefchehben in dem ewigen Ratfchluß Gottes 
von Anbeginn der Welt her, aber vor der Welt Augen 
offenbar unter Pontio Pilato. Chriftus wollte es nunmehr 
offenbar fein lafjen. Das ift der neue Bund im Begenfatz 
zu dem alten, daß Chriftus uns jet offenbar ift. Wie aber 
ift er offenbar, wenn nicht im Wortr!28): „Und da er offen- 
bar ift worden, hat er feine Öffenbarung und Begenwärtig- 
feit dem Worte befohlen, diefelbige zu erhalten. Denn alfo 
wird die Vergebung der Sünden, die unter Pontio Pilato 
erlangt ward, (das ift: offenbar vor der Welt Augen, denn 
vor Bottes Augen ift fie fchon erlangt von Anbeginn der 
Welt her) durchs Wort erhalten” oder an einer anderen 
Stelle!?%): „Vergebung der Sünden ift auch eine Babe, denn 
Vergebung der Sünden bat Chriftus von feinem Vater 
erworben, wir haben aber die Babe nicht und wird uns nicht 
zuteil, noch vor die Augen getragen und dem Blauben vor- 
geworfen, denn durch die Predigt der Apoftel allein.” Auf 
der anderen Seite ift die Vergebung der Sünden nicht etwa 
die Babe fchlechthin, fondern fie ift eine der Baben Chrifti, 
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die durch ein beftimmtes Wort von ihm zur Austeilung 
gelangt. Veben der Vergebung werden als folche Baben ge- 
nannt: Sriede, Berechtigfeit, ewiges Leben und Seligfeit. 
Endlich macht gerade die Erinnerung an die Babe des Lei- 
bes und Blutes Chrifti und feine Übergabe an die Gläubigen 
im Worte der Kinfegung die außerordentliche Realität aud) 
der übrigen Baben Chrifti deutlich, Das Wort von der 
Vergebung der Sünden jchließt ebenfo wirklich) und wahr- 
haftig die Vergebung in fich ein, wie das Wort von dem 
Leib und dem Blut Chrifti wirklich und wahrhaftig den 
Leib und das Blut Chrifti in fich fchließt. 

Demgemäß treten uns folgende entfcheidende Punkte der 
KRechtfertigungslehre Brenz’ deutlich vor Augen: Einmal, 
die Anfchauung von dem Tode Chrifti fiellt ſich Brenz 
unter dem Begriff der Sühne dar. Durch die Singabe 
feines Lebens hat Chriftus bei dem Vater uns alle himm— 
lifchen Büter erworben. Diefer Tod Chrifti ift unfere 
Rettung und unfere Sürfprache bei Gott, Chriftus ſelber 
vertritt uns zur Rechten des Vaters. Zum andern, der 
Wortcharafter: Es hat Chriftus gefallen, fich uns offenbar 
zu machen durch das Wort (welches er felbft if). Das foll 
beißen: Chriftus felbft ift uns mit allen feinen Gaben zu- 
gegen (Sriede, hl. Beift, Vergebung der Sünden, Fleiſch 
und BSlut)!?%), aber offenbar wird er uns mit diefer oder 
jener beftimmten Babe, fofern er fie in das Wert ein- 
fchließt. Von einer befonderen Zervorhebung der Ver- 
gebung der Sünden ift hier noch nicht die Rede. Sie ift eine 
Babe unter den andern. Wil Brenz die ganze Fülle des 
Zeilswerkes in Chriftus befchreiben, dann kann ibm der 
Segriff der Vergebung der Sünden nicht genügen. Wir 
find in Chriftus gerechtfertigt, gebeiligt, erlöft. Wir haben 
in ihm Vergebung der Sünden, hl. Beift, Leben und Berech- 
tigkeit, das find Formulierungen, wie fie ihm um diefe 
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3eit geläufig find. Zum dritten wird die Rechtfertigung 
des Hienfchen dann von felbft zur Mitteilung des neuen 
Lebens von Bott. Uns wird die Vergebung der Sünde und 
tie neue Gerechtigkeit wirklich und wahrhaftig zuteil. 
Denn nicht anders haben wir teil an diefen Gütern als in 
der Mitteilung ihrer felbit durch das Wort. Damit ıft 
dann aber zugleich die Frage des tatfächlichen Neuwerdens 
beantworter!3)): „So denn nun das Wort dem Glauben 
gegenwärtig macht Bott mit allen feinen Bütern, warum 
follte das Wort nicht auch das tun im Leib und Blut 
Chrifti, dieweil das unfere Befchente find, durch welche wir 
aus dem Tode, der Sünde, der Hölle und des Teufels Rachen 
geriſſen find. ob. fagt im erften Brief Rap. I: das Blut 
Chrifti reiniget uns von allen Sünden, fol uns das Blut 
reinigen, jo muß es gegenwärtig fein, denn wie foll uns das 
reinigen, das nicht bei uns if?” So bat Brenz fchon 
im Syngramma die Gegenwart von Leib und Blut mit der 
Erneuerung des Hienfchen zufammengebracht. ... Beziehen 
wir das auf das rechtfertigende Wort Bottes an den Hien- 
fchen, fo beißt das, mit und in diefem Worte wird uns die 
Gerechtigkeit wirklich und wahrhaftig zuteil. Es Fann 
darum gar nicht anders fein, als daß wir fichtlich und tat- 
fachlich erneuert werden, fofern diefes Wort im Glauben 
“angenommen wird. Der Blaube als die Wurzel des neuen 
Lebens, weil er die von Chriftus gefpeifte Seele im Men— 
fchen ift, das ift der dritte Grundzug der brenzifchen KRecht- 
fertigungslehre. Eben diefe reale Speifung der Seele durch 
Chriftus, und das heißt nichts anderes als durc, das Wort 
(welches Chriftus felbft ifd) ift aber auch die Bedeutung des 
Abendmahls!?2): „Wir wollen ja rein werden, fo müfjen wir 
durchs Blut rein werden, fo kann uns das Blut niemand 
bringen, denn das Wort”. 


151) Syngramma F IVa (C sa f.). 
132) Ebendafelbft. 
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Es ift Klar, diefe Lehre vom Abendmahl fchließt in fich 
eine ganz beftimmte Anfchauung von der Perjon 
Chrifti. Tatfächlich hat auch Brenz von Anfang an die 
engfte Verbindung zwifchen Abendmahlslehre und Chrifto- 
logie gefehen. Wenn man 3. B. gegen feine Abendmahls- 
lehre einwandte, Chriftus fei gen Simmel geftiegen und 
fitze dafelbft zur Rechten Bottes, wie er denn gleichzeitig 
im Brot des Abendmahls fein könne, dann war damit die 
Stage geftellt, was denn die Rechte Bottes eigentlich fei, 
wenn fie die Austeilung des Leibes und Blutes Chrifti nicht 
hindern follte Brenz antwortete, wie wir vernommen 
haben!?3): „Ascendit enim ideo super omnes coelos, ut 
omnia impleret et daret dona hominibus.“ Damit ift dann 
bereits vorweg genommen, daß die Rechte Bottes Allmacht 
und Allgegenwart bedeutet. Wenn weiter vorgehalten wurde, 
die Lehre von der Realpräfenz bedeute eine Vervielfälti- 
gung des Leibes Ehrifti, fo mußte die Art und Weife der 
Gegenwart des Leibes Chrifti überhaupt geflärt werden. 
Sm Spyngramma war diefer Einwand noch durch den 
Kefurs auf den Wortcharafter von Leib und Blut 
abgewehrt!®t): „Wenn ein Menſch redet, fo bleibt fein Wort 
ein Wort, ob es wohl viel hören, und indem, daß es bei dem, 
der es redet, bleibt, teilt es ſich aus und behält doch gleich- 
wohl das, daß es nur ein Wort ift. Alfo wird auch ein 
Leib Chrifti im Brot vielen Eſſern ausgeteilt und bleibt 
doch unterdeffen bei Chrifto zur Rechten des Vaters fizen 
und behält, daß es nur ein Leib ift”. Wlan fpürt es beraus, 
wenn eines Tages diefer Schluß nicht mehr ausreicht, wenn 
es darum geht zu behaupten, daß der Leib Chrifti nicht nur 
ein Wort ift, wie irgend ein anderes Wort, fondern 


133) Joh.Komm. S. 125 B. Ebenſo fchon der Sache nad) wenigftens 
im Syngramma, dafelbft K Ia f. (E aa f.). 
132) Syngramma K Ila (E 3a). 
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wirklich und wahrhaftig Leib Chriſti, dann muß ent- 
fprechend der Tonverfchiebung: durch den Glauben, nein 
auch durch den Unglauben, die Allgegenwart des Leibes 
Chriſti behauptet werden. Es wird damit aber zugleich ein 
Bedankte angebahnt, den wir als den charafteriftifchen der 
Srenz’fchen Chriftologie kennen lernen werden: Wenn 
Chriftus felbft im Abendmahl feinen Leib und fein Blut 
austeilt, während er zur Kechten des Vaters fitst, dann 
ift damit eine befondere Seinsweife: Machtfülle und Maje— 
ftät Chrifti vorausgefetst und behauptet. Damit brechen wir 
on diefer Stelle ab: wir haben die Abendmahlslehre im 
Banzen durchmeffen. 


$ 3. Die Auseinanderfegung 
mit der melanchthonifchen Rechtfertigungslehre. 


a) Der Begenfag von Luther und Hielanchthon. 
b) Brenz’ Auseinanderjegung damit. 
3. Erſte Entwidlungen im TJob.-Rommentar, 
2. Der Briefwechjel von 353), Problemftellung, 
3. Die eigene Arbeit Brenz’ bis zum ofiandrifchen Streit, 
4. Der ofiandrifche Streit, 
5. Die fpäteren Schriften. 


a) 


Wir Fommen dem eigentlichen Mittelpunft der Brenz'— 
fchen Theologie zum zweiten Mal näher, wenn wir fie im 
Zufammenhang derjenigen Problemfreife auffuchen, die be- 
zeichnet find durch den Begenfag von Authers und Melanch⸗ 
thons Recdhtfertigungslehre., Verdeutlichen wir uns zu aller- 
erft diefen Gegenſatz: Alles Nachdenken über das Werk 
Chrifti ftößt notwendig auf eine Doppeltbeit feiner Bedeu— 

Fricke, Chriftologie 6 
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tung: Es zerfällt notwendig in ein Tun und Zandeln an 
uns und für uns und in ein Tun und Zendeln in uns, oder 
auf Chriftus angewandt: Es ift zu unterfcheiden an ihm 
swifchen einer Bott zugewandten und einer uns zugewandten 
Seite. Die lutberifche Kechtfertigungslehre befteht 
nun darin, daß fie von Feiner der beiden Seiten redet, ohne 
auf ihren Söhepunften gleichjam umzufchlagen in die ent- 
gegengefegte Seite. ... In der Difputation: de iusti- 
ficatione!) heißt es: XVII argumentum: Justitia Christi 
iustificat nos, quae nobis est interna et propria. Ergo non 
est aliena a nobis aut extra nos. Dilutio: Est phrasis gram- 
matica. Extra nos esse est ex nostris viribus non esse. Est 
quidem iustitia possessio nostra, quia nobis donata est ex 
misericordia; tantum (lies tamen) est aliena a nobis, quia 
non meruimus eam“. ... „Wie Fann man eine ÖBerechtig- 
feit fremd und äußerlich nennen, die doch dem Glauben 
innerlich und zu eigen gefchenft ift?”. Luther antwortet, 
fie ift außer uns, fofern fie außerhalb unferer Rraft und 
unferer Verfügung fteht, weil fie uns immer nur geſchenkt 
werden Fann, ohne daß wir fie je verdienten. Aber der Be— 
griff der ‚iustitia extra nos“ ändert nichts an der Realität 
der „interna et propria iustitia“. ... Das erklärt fchon die 
folgende Thefe, wenn fie ausführt: „27. Jam certum est 
Christum seu iustitiam Christi, cum sit extra nos et aliena 
nobis, non posse nostris operibus comprehendi. 28. Sed 
fides quae ex auditu Christi nobis per spiritum sanctum in- 
funditur, ipsa comprehendit Christum“. ... Im Glauben 
wird die justitia extra nos identifch unfere propria iustitia: 
Die aliena iustitia ift unfere iustitia und unfere iustitia ift 
jene aliena iustitia Chrifti. In der paradoren Zufpitzung 
diefes Kinsſeins des Chriftus extra nos und in nobis, des 
Chriftus für uns und in uns, möchte ich das Charafteriftifche 


1) Disputation: de iustificatione 74. San.? 3536 (P. Drews, Dis- 
putationen D. Martin Luthers, Böttingen 895, S. 33—66). 
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der Iutherifchen Rechtfertigungslehre erbliden. Denn eben 
dies bedeutet, daß die Rechtfertigung zugleich die Erneu— 
erung des Hienfchen ift. Zuther hat das, was bier gemeint 
ift mit der Identität der iustitia extra nos und der propria 
iustitia, zu verdeutlichen gefucht durch fein Bild von dem 
Austaufc) von Sünde und Gerechtigkeit zwifchen Chriftus 
und dem Siünder?). „Utcum fiducia possis dicere: ego sum 
Christus h. e. Christi iustitia, victoria, vita ete. est mea et 
vieissim Christus dicat: ego sum ille peccator: h. e.: eius 
peccata. mors etc. sunt mea. Es bedeutet immer zweierlei, 
daß Chriftus die Seele verföhnt mit Bott und in Gemein» 
jchaft mit ihm bringt, und daß er in ihr ift und ihre Erneue— 
rung wirft. .... Don da aus find folche Einzelformulierungen 
zu verftehen, wie diefe?): „Illa vita est in corde per fidem 
ubi extinceta carne regnat Christus cum suo spiritu sancto, 
qui iam videt, audet, loquitur, operatur, patitur et simpli- 
citer omnia agit in ipso, etiamsi caro reluctetur. Breviter, 
ista vita non est carnis, licet sit in carne, sed Christi filii 
Dei, quem fide possidet Christianus.“... Immer ift der 
Utenfch zugleich iustus und peccator: „Igitur perpetuo in 
hac vita manet peccatum, donec venerit hora extremi 
iudicii et tunc demum perfecte iustifieabimur“. Im Blau- 
ben aber ift er, der Sünder, wenn auch nicht, noch nicht 
acto perfecto, fondern potentia propinqua, ein Berechter, in- 
fofern er im Blauben Chrifti abſolute Gerechtigfeit feine 
eigene nennen kann. Sreilich diefe Berechtigfeit ift die uns 
zugerechnete BerechtigFeit Chrifti, iustitia extra nos, ®. h. 
Vergebung der Sünde und Schenkung der Berechtigfeit um 
Chriſti Verdienftes willen. Aber fo ſehr wahr und wirf- 
lich ift dieſe Zurechnung der Berechtigfeit Chrifti, daß 
nun von diefem beftimmten Wienfchen geredet werden 
Fann und geredet werden muß als von dem essentiale 


2) Es findet fich im großen Kommentar zum Galaterbrief W. %. 
40 I 228 ff. Die befondere Stelle ebenda 228 f. 
3) Ebenda 285 f. 
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iustus. Denn: im Glauben wird Chriftus angezogen, und 
Chriftus anziehen heißt, feine Gerechtigfeit, feine Wahrheit, 
die ganze Erfüllung des Befetzes fich aneignen. Und dann 
gilt es, daß die iustitia Christi non tantum Christi, sed sui 
Christiani estt). Man muß fich Elar machen, daß Luther im 
Verfolg folcher Gedanken die Frage: qua re’ iustus ex fide 
vivet: auch beantworten Fann’): quia fides Christi mox 
accipit spiritum sanctum, qui diffundit caritatem in cordi- 
bus nostris. Er Eonnte fo zufpigen, weil für ihn die Iden— 
tität des Chriftus extra nos und in nobis in feinem Glauben 
wirklich) war. Die Dringlichkeit, mit der er den Gedanken 
vertreten bat, daß der Blaube zugleich der Anfang der 
göttlichen Erneuerung jei, bedeutet alſo nichts anderes, 
els die Behauptung der Wirklichkeit und Wahrheit der 
imputativen ÖBerechtfprechung. Die Srage, die Melanch— 
thon 3536°%), beforgt über folche Sormulierungen, an ihn 
richtete, hätte er anders beantworten können, wie er es 
getan bat, wenn Hielanchthon fie nicht als Entfcheidungs- 
frage zwifchen der Berechtigfeit aus Önaden und der Berech- 
tigkeit aus Werfen geftellt hätte. So gefragt: „vos utrum 
sentitis, hominem iustum esse illa novitate, an vero impu- 
tatione gratuita, quae est extra nos, et fide, id est fiducia, 
quae oritur ex verbo“, Fonnte er nicht gut anders ant- 
worten als: „sola imputatione gratuita simus iusti apud 
Deum.“ Die von Hielanchthon vermutete Differenz zu 
Luther lag nicht bier. Das propter Christum blieb in aller 
Einſeitigkeit beftehen, und Luther ift wohl nicht gut zu 
überbieten in der Geltendmachung diefes Prinzips. Die Dif- 
ferenz lag aber darin, daß für Luther das gnädige Ver- 


) Für das Banze berufe ich mich auf die Stellen, die E. Zirſch 
Öfiander a. a. ©. S. 222 ff. herausgehoben hat. Dafelbft finden fich 
weitere Belege. Ebenſo auf Sol, Bejammelte Auffäze Luther 1, 
Tübingen, 3. C. 3. Mohr. 

5) So 3. B. in der Enarratio I527J. 

°) Vach Röftlin, Luthers Theologie II. S. 772. 
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gebungswort immer zugleich das wahrhaft neu machende 
für den Menſchen ift, saß Bott m. a. W. den Sünder nicht 
rechtfertigt, es fei denn, er ſtehe in motu seu cursu ad 
iustitiam?). „Formatur enim Christus in nobis continue et 
nos formamur ad imaginem ipsius, dum hie vivimus®). 
Anders gejagt: Die Differenz lag nicht in der Anerkennung 
des Prinzipes sola fide, fondern in der Anfchauung von der 
Wahrheit und Wirklichkeit des Blaubens. Der Sünder wird 
gerecht durch den Blauben, 8. h. zunächft immer durch die im 
Glauben ergriffene Gerechtigkeit Chrifti. Aber im Blauben 
wird fie ergriffen, wird Chriftus angezogen, alfo daß es 
sum Austausch Zwifchen ihm und dem Sünder Fommt, daß 
Chriftus und der Sünder wahrhaft eins werden’): „haec est 
iustitia mea, ipse est qualitas et formalis ut vocant, iustitia 
mea“. Luther hat es der Sache nach geurteilt vermieden, die 
Rechtfertigung auf die durch den Blauben gewonnene und 
im Glauben beftehende qualitas des Zerzens zu begründen, 
in feinen fpäteren Schriften ausdrüclicher. Allzu leicht 
Eonnte man dabei der Befahr erliegen, diefe qualitas 
losgelöft von ihrer Korrelation zu dem Begriff des Blau- 
bens, als Prinzip der Rechtfertigung zu behaupten, genau 
wie man auch den Blauben als folchen für die qualitas des 
Hienfchen, auf Brund deren Bott rechtfertige, gerade nicht 
bezeichnen durfte!®). In beiden Sällen hätte man die Kecht- 
fertigung im legten Brund damit doch wieder auf das Tun 
des Menſchen geftellt. So reich und unerfchöpflich Luther 
darum den rechtfertigenden Blauben als das neue Leben des 
Hienfchen, die Vergebung der Sünden als das Erneuernde 
befchreiben Eonnte, fo ftand er einer ausdrüclichen Begrün— 
dung der Rechtfertigung auf die neuen Werte des Beiftes 





7) Thejen der 3. u. 5. Disputation über Röm. 3, 28. P. Drews 
a. a. O. (F 3, Anm. )), S. 36 u. JJ6 f., 3. Disputation. 

8) Ebenda in der 5. Disputation. 

9) C.R. U, S. so} ff. 

10) Pol. dazu den ganzen Briefwechfel 537, ſ. $ 3 unter b 2. 
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doc ablehnend gegenüber. Das aber bedeutete nicht etwa 
eine Begrenzung feiner Säge, jondern lediglich eine for- 
melle Sicherung. Luther Eonnte in allem Krnft darauf 
dringen, daß Chriftus mit feiner Gerechtigkeit nicht außer 
uns bleibe, fondern in uns!!) und doch zugleich fagen, daß 
unfere Gerechtigkeit vor Bott eine fremde fei und bleibe, daß 
ein Chrift gerecht fei: extrinseca sanctitate, hoc est iustus 
misericordia et gratia Dei. Daß für ihn beides nicht aus- 
einanderfiel, fondern vielmehr zufammengedacht war, daß 
die Vergebung deshalb Erneuerung fei, weil fie Der- 
gebung (propter Christum) fei, daß die Berechtigfeit des- 
balb unfere Berechtigfeit fei, weil fie die Berechtigfeit 
Chrifti fei, das ift die ganze Tiefe und der Reichtum und 
der Mur feiner Lehre!2): „Darumb, fo ift’s dem SERRT 
Chrifto ein ernft, daß er ſaget, Wenn du an jn glaubeft, fo 
folt du bey jhm und er wil bey dir bleiben, ob du fchon noch 
etwas gebrechlich bift, das fchader nicht, denn ich, fpricht er, 
ich bin in dir, mangelt dir nun etwas, fo hab ich Berech- 
tigkeit, sSeiligfeit, Weisheit die fülle, ich habe Feine 
gebrechen, haft du aber Schwachheit, fo ift fie in mir und 
ich wil fehen, das ich jr rate und deine fchwachheit in meiner 
Frafft und ſtörke erfeuffe, deine finde in meiner gerechtig- 
feit vertilge, deinen tod in meinem leben verfchlinge”. Man 
charafterifiert von da aus den Gegenſatz zwiſchen der 
Kechtfertigungslehre Luthers und derjenigen Melanchthons 
om beften, wenn man fast, daß die Rechtfertigungslehre 
Melanchthons Faum etwas Fennt von diefem Mut, von 
Liefer paradoren Tiefe und von diefem Keichtum der Tuthe- 
rifchen Lehre. sSerrlinger!®) bat recht, wenn er den ent- 


14) Vsl. RA, Ser. 

12) Zu Joh. 6, 56 (Wochenpredigt v. Is. April 1537, W. A. XXXIIL, 
230.). 

13) Lic. theol. Zerrlinger, Die Theologie Melanchthons in ihrer ge- 
fhichtlichen Entwidlung ze., Botha, Friede. Andreas Pertbes. 879. für 
das Verftändnis der Kechtfertigungslehre Mlelanchthons berufe ich mich 
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jcheidenden Unterfchied zwifchen Luther und Melanchthon, 
in der Beſtimmung des propter Christum — „wegen des 
Todes Ehrifti” bei Melanchthon fieht. Darin liegt ſowohl 
die fcharfe logische Seftimmtheit, aber auch die nicht zu ver- 
kennende Sefchränttheit der melanchthonifchen Theorie. In 
der juridifch-ethifchen Umgrenzung des Kechtfertigungs- 
grundes ift ihm die Wisglichkeit genommen, zu der Tiefe 
Zuthers: Christus est iustitia mea vorzudringen. Luther 
verfteht die iustitia Christi niemals allein im Blick auf fein 
Strafleiden, „diefes ift bei ihm (vielmehr) ftets in organi- 
fcher Einheit mit der pofitiven Befegeserfüllung zu denken, 
fo daß man mit gleichem Recht fagen Kann: Luther denft 
das Werk Chrifti unter dem Gefichtspunft der Sühne, und 
er denkt es als die sSerftellung einer neuen Botresgemein- 
jchaft durch Verwirklichung einer vollflommenen Lebens- 
gerechtigfeit!t). Eben darum Fann er die iustitia Christi nie 
von der ewigen Perfongerechtigfeit abgelöft denken. So 
war es zu verftehen, wenn er in den Balatern von 959 ein- 
mal fagt!®): „Fides cum sit in Christum, fit ut Christi et 
Christiani iustitia sit una eademque ineffabiliter sibi con- 
iuncta, oder in den Balatern von J535+%): Fides apprehen- 
dit Christum et habet eum praesentem inclusumque tenet, 
ut anulus gemmam, et qui fuerit inventus hac fiducia appre- 
hendi Christi, illum reputat Deus iustum“. In der un- 
sertrennlichen Einheit mit der ewigen Perfongerechtigfeit 
Chrifti ruht die Aktualität der iustitia Christi als ver- 
föhnende Tat und neufchaffende göttliche Macht und Wirf- 
lichkeit. 


befonders auf Otto Ritſchls umfaffendes Werft: Dogmengefcichte des 
Proteftantismus 88.11 972). Außerdem auf feine Entwidlung des Recht⸗ 
fertigungsbegriffs Melanchthons in ThStR., Jahre. 1992, S. 578 ff. 

12) Gerrlinger a. a. ©. S. 2). 

15) Vgl. dazu die Erklärung der ganzen Stelle Bal. 2, 6. W. 2. 
II 489 ff., Zirſch, Öfiander a. a. ©. ©. 52 ff. 

16) Vgl. dazu ebenfalls die übrigen bereits genannten Stellen aus 
dem großen Bal.-Rommentar. 
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Demgegenüber erfchöpft fich die Anfchauung der iustitia 
Christi bei Melanchthon in dem Gedanken des Öpfer- 
todes!”): „Missus est Christus tanfum ut doceat evangelium 
et fiat vietima pro humano genere“ — eine außerordentliche 
Verengung der Anfchauung des Werkes Chrifti — und wenn 
Melanchthon fich gelegentlich Iutherifcher Sormulierungen, 
wie etwaus): „Chriftus ift unfere Gerechtigkeit” bedient, jo 
mangelt doc) diefen Sätzen bei ihm der volle Inhalt, den 
Luther mit ihnen verbunden hatte. Denn wenn das SEr- 
löfende in Chriftus ausschließlich in feinem ftellvertretenden 
Leiden geſehen wird und nicht auch in feinem Wirken als 
erhöhter, dann bleibt von Luthers Sinn in folchen Worten: 
dem Einswerden von Chriftus mit der Seele, in der Tat 
Faum noch etwas übrig. Dasfelbe zeigt fich aber auch fofort 
in dem melanchthonifchen Blaubensbegriff: er ift „eine eigen- 
tümliche Verdünnung lutherifcher Totalanfchauungen zu 
engen Reflerionsbegriffen, neben welchen die vollen Begrijfe 
Luthers eben als jolenne Sormeln fortgeführt werden”, 
In der Apologie ift er des öfteren beftimmt als ein Ergreifen 
Chrifti, aber in welchem Sinne anders, als in dem, daß der 
Glaube Chriftum ergreift, fofern er in feinem Sühnetod die 
Schuld des Hienfchen hinweggenommen bat?%: „Quam hac 
fide apprehenditur mediator Christus, cor acquiesecit et in- 
eipit diligere Deum.“ Und Melanchthon Forrigiert dem- 
“ entfprechend, wenn er Chriftus nur noch als Stützpunkt des 
Glaubens bezeichnet. Der Glaube umfaßt nicht mehr die 
ganze Perfon Chrifti; eben das, was dem Tutherifchen 
ÖBlaubensbegriff diefe außerordentliche Innigkeit verleiht, 
fehlt vielmehr; die Beziehung des Glaubens auf Chriftus 
droht fich ftattdeffen in die abftrafte Beziehung auf das 
propter Christum aufzulöfen. DBegriffliche Beftimmungen 

17) In Joh. 65 €. R. J$, 333. 

18) C. R. 4, 246 u. a. Stellen aus der Apologie, 

1) Apol. 335, 349. 

BEEEI.N. IS, 985 24,242 
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des Glaubens wie diefe: „fiducia misericordiae promissa 
propter Christum“?!) oder „fiducia Christi, seu misericor- 
diae promissae propter Christum‘??) drücken alles aus, was 
Melanchthon an der Beziehung zu Chriftus wichtig ift. Ks 
ift auch Elar: verfteht man, wie Melanchtbon, die iustitia 
Christi nur von dem fühnenden Leiden aus, dann kann fie 
ger nicht Quelle und Rraft des neuen Lebens fein, objektive 
und fubjeftive Vorausjegung, Inhalt und Sorm zugleich. 
Die iustitia Christi ift in falfcher Weife von der Barm- 
berzigfeit und Gnade Gottes, die durch fie erworben und 
gewonnen ift, abgetrennt, fo daß die Beziehung des Glaubens 
auf die zweite Feine Durchdringung mir der erften mehr ift. 
Ötto Ritfch! hat in feiner eingehenden Analyfe der meland)- 
thonifchen Theologie?3) die Entwidlungsgefchichte der Kecht- 
fertigungslehre Melanchthons, insbefondere die begriffs- 
gefchichtliche aufgezeigt. Begnügen wir uns bier mit der 
Seftftellung, daß um die Zeit der Apologie der Begriff 
iustifieare von Melanchthon in engftem Zufammenhang zu 
dem propter Christum gefehen wird. Im Römerbrief-Rom- 
mentar J532 hat das Wort iustificare endgültig feinen mög- 
lichen Yrebenfinn als iustum efficere verloren. Je mehr fich 
Melanchthon über die Kelativitär der Begriffe Elar wird, 
will fagen, je enger er fie in ihren Seziehungsverhältnifjen 
ſtehend bedenkt, um fo entfchiedener behält das Wort iusti- 
fieatio nur noch den Sinn von remissio peccatorum, recon- 
ciliatio seu acceptatio?*): „Und fo heißt iustificari im 
eigentlichen Sinne auch gar nicht etwa neue Tugenden haben. 
Denn Paulus zeichnet vielmehr das Wort imputare aus, und 
er definiert dialektifch iustificatio dahin, daß fie nicht eine 
Oualität in uns oder die Kingießung eines habitus fei, 
fondern in relativem Sinne die acceptatio bedeute, vermöge 


21) C. R. 35, 5)8. 

22) ThStK. Jahrg. 99)2, S. 5)8 ff. 
23) Ebenda S. 254. 

SD ———— 
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derer wir gratis durch Erbarmen von Bott für gerecht ge- 
halten werden”. 

Das von Mielanchthon dabei verfolgte Intereſſe ift die 
Yusfchließung jedes Vertrauens auf die Kraft des Glaubens 
felbft. Ihn bewegt die Wahrheit: wenn auch der Glaube 
eine Aktualität in uns ift, fo rechtfertigt er doch nicht, fofern 
er diefe Aktualität ift, fondern fofern er Bottes Gnade er- 
greift. Weil er aber ein lebendiges Durchwirftjein des 
Glaubens durch Chriftus nicht richtig zu denken vermag, 
führt ihn dies berechtigte Intereſſe zu einer einfeitigen Be— 
ffimmung unferer Gerechtigkeit. Da wir formaliter gerecht 
nicht durch eine uns eigene Beſchaffenheit fein Eönnen, find 
wir es nach ihm lediglich in göttlicher Imputation, die ihrer- 
feits durch Barmherzigkeit verurfacht ift, während wir im 
Glauben nur feftftellen, daß uns diefe um Chrifti willen ge- 
wiß ift. Die Gerechtigkeit jelbft alfo ift nichts als imputatio 
iustitiae und hängt als folche nicht ab von einer Bedingung 
des Geſetzes oder der Werke, im Gegenteil: fie wird gratis 
gegeben und iustitia Dei heißt fie, da uns Bott durch fie für 
gerecht halt. Damit ift jede ſynekdochiſche Einbeziehung der 
Werte in den Begriff des Glaubens ausgefchloffen. Der 
Glaube richter fich allein auf die Verheißung der Barm— 
berzigfeit oder die promissa reconciliatio seu iustificatio. 
Denn, daß man von Bott geliebt wird, ift das praecipuum 
objectum, in quo versatur fides. Die Liebe Bottes aber ift 
uns bereitet durch den meritorifchen Tod Chrifti: oportuit 
enim esse aliquod pretium, aliquam hostiam pro peccatis 
mundi. Dadurch allein find wir vor Bott angenehm und 
durch die Barmherzigkeit Bottes, uns in Chriftus bereitet, 
werden uns zuteil remissio peccatorum, iustificatio et vita 
aeterna. 

In diefem ganzen Bedankengefüge ift für die Erneuerung, 
die tatfächliche Berechtmachung Fein Raum. Bei Luther ift die 
iustificatio Zueignung der iuslitia Christi im Glauben und 
das heißt, weil die iustitia Christi immer auch) feine ewige 
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Perjongerechtigkeit ift, Zueignung der Simdenvergebung 
und Wirkung der Erneuerung durch den hI. Beift in Einem: 
die Vergebung der Sünden ift zugleich das Erneuernde. Bei 
Melanchthon ift die Vergebung der Sünde der göttliche 
Schluß aus dem Sühnetod Chrifti, das Ergebnis der ewigen 
Wiedergutmachung der menfchlichen Bosheit durch den Be- 
borfam des Einen; für uns: der Inhalt des Glaubens, 
fofern der Glaube Blaube an die Barmherzigkeit Bottes ift 
(geftügt durch den Sli auf die iustitia Christi). Alles ift 
bier geftellt auf die Gewißheit des Troftes für das an- 
gefochtene Bewifjen. Der Bedanfe der Erneuerung Fann nur 
unvermittelt und unverbunden daneben fteben, wenn er über- 
haupt aufrechterhalten werden foll. YIeben die remissio 
und reconciliatio tritt die donatio spiritus sancti, begrifflich 
aufs jchärffte unterfchieden und abgetrennt?): „Cum Deus 
remittit peccata simul donat spiritum sanctum, qui 
novas virtutes efficit“. Wird man aud) bei einem Vergleich 
Luthers mit Mielanchthon diefem zugute halten, daß feine 
Sormulierungen ganz anders beberrfcht find von der Polemik 
(fowohl gegen die pelagianifch-fEotiftifche Theorie von der 
unterftügenden Leiftung des Menſchen zur Serftellung feines 
Sriedens mit Bott, als auch gegen die auguftinifch-thomifti- 
fche der infusio gratiae, der iustitia inhaerens) und daß fie 
für diefen Zweck womöglich geeigneter erfcheinen, weil fie 
Flarer und eindeutiger und dem frommen Bemüt leichter 
faßbear find, fo wird man dennoc, jagen müfjen, daß Me— 
lonchthon Luthers Lehre unheilvoll verftümmelt hat?%): 
„Er bat die alten Gedanken von der Erfatleiftung, die in 
Luthers Imputationslehre eingebettet lagen, als dem großen 
Zuge des göttlichen Zandelns an uns untergeordnet, als das 
ihm allein verftändliche Stück diefer Lehre herausgenommen 
und fo den Bedanken geformt, daß Bott dem Sünder ver- 
gebe und ihn gerechtfpreche, indem er den Behorfam oder das 
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Verdienſt des Mittlers an Stelle der Sünde und des Un- 
gehorfams des Menſchen annehme. Die Abweichung diejer 
Lehre, der Luther formal ja oft nahe genug Fommt, befteht 
darin, daß an Stelle der ewigen Berechtigfeit des perfön- 
lichen Chriftus, die dem Befeg und der Sünde am Areuse 
ftille hielt, eine von Chriftus gefchaffene Leiftung getreten 
ift, und daß die wirkſame Einheit Chrifti mit den Gläubigen 
für das Rechtfertigungsurteil Bottes gleichgültig iſt“. 


b) 1. 


Der eben entwicelte Gegenſatz zwifchen Zuther und Me— 
lanchthon ift nun der entfcheidende Faktor in der Gefchichte 
von Brenz’ Theologie geworden. Freilich nicht jo, daß er 
ihn von Anfang an Elar empfunden hätte: das Bewußtſein 
für ihn ift ihm erft fpäter Cum I53)) aufgegangen, wie denn 
auch der Begenfag zwifchen Auther und Melanchthon felbft 
in diefer Zeit noch gar nicht in die Erfcheinung getreten war. 

Bevor wir uns aber dem Punkt nähern, an dem diefer 
Gegenfatz für Brenz zum erften Male praftifch wurde, ver- 
fuchen wir noch ein Bild von der Rechtfertigungslehre zu 
gewinnen, wie er fie vor dem Fritifchen Briefwechſel des 
Jahres IJ533 vorgetragen bat. Es handelt fich dabei um die 
entjprechenden Aufftellungen im Sob.-Rommentar. Dreierlei 
ift für die Rechtfertigung des Menfchen entfcheidend, heißt 
es 8427): 3. Der Geber, das ift Chriftus. 2. Das Mittel, 
durch das gegeben wird: Predigt und Saframent und 3. end- 
lich, auf feiten des Menſchen, das aufnehmende Organ: der 
Glaube. Aus diefer Dreiteilung ergibt fich fofort eine 
innige Verbindung zwifchen der Kechtfertigungslehre und 
der Chriftologie. Der Bedankengang ift diefer: Der Vater 
hat den Sohn aller feiner Güter teilhaftig gemacht und als 
Spender diefer Büter tritt diefer nun unter die Menſchenes): 


27) Ebenda S. 49 B. 
28) Ebenda S. 270 A. 
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... „Iradidit enim pater in manus filii omnia, hoc est, 
tradidit vitam, iustitiam, remissionem peccatorum, iudicium, 
resurrectionem et omnia dei bona ...“. Und darum über- 
gibt der Vater ihm alle Büter, damit er fie an die Menfchen 
austeilt. Es gefchieht aber durch das Wort, welches er felbft 
ift. In dem Wamen Chrifti find uns alfo umgekehrt alle 
sSeilsgüter enthalten?%): „Quod est illud nomen? Christi 
nomen est, Deus, iustus, rex, bonus, salus, vita, lux et re- 
demptio“ oder an einer andern Stelle?®%: „Nomen Christi 
iustitia et remissio peccatorum, sapientia, potentia est.“ 
Und nicht anders rechtfertigt und errettet Chriftus den 
Menfchen, wenn nicht in diefer feiner Beftimmtheit als da s 
Wort®!: „Christus igitur iustificat et salvat, qui est Ver- 
bum Dei in quo omnes Dei promissiones sunt Amen et 
etiam“. Kine zweite Gedankenreihe entwicelt ſich an Sand 
der Frage nac) dem Urfprung unferes Zeils in Chriftus: 
Die ewigen Büter Gottes find der Menſchheit erworben 
durch den Tod Chrifti. Unter dem Bild des Sühne- 
todes ift Brenz zuerft das Verftändnis für das Werk des 
Erlöſers aufgegangen; er hat es nie wieder verloren. Als 
drittes hebt fich etwa folgendes heraus: Bott hat im ewigen 
Akt des trinitarifchen Katfchluffes den Sohn mit der 
Fülle feiner Büter ausgeftattet. Diefen aber ſchmerzt es, 
daß die Mienfchen, die doch feine Brüder fein follten, in 
Sinde und Schuld dahinfterben, ohne teilhaben zu Fönnen 
an der ewigen Fülle, in der er beim Vater fteht. Es ergreift 
ihn das erbarmende Mitleid. Wie aber Fann die Menſch— 
beit teilnehmen an feinem himmliſchen Sefitz? Wicht anders, 
als daß ihre Schuld und Sünde gefühnt wird mit dem Tode 
des Böttlichen. Der Sohn entfchließt ſich im freien Ent— 
fchluß, d. h. aber im ewigen Ratſchluß Bottes, diefen Tod auf 


29) Joh.Romm. S. 86 A. 
30) Ebenda 9. 222 A. 
1) So auch noch gelegentlich im Jeſ.Kommentar. 
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fich) zu nehmen und damit ſowohl den Zeilsplan des Vaters 
gehorfam auszuführen, als auch der Menſchheit Schuld und 
Sünde hinwegzutun. Durch diefen Behorfam wird der Vater 
fo ergögt und durch den Tod wird die Schuld der Menſch— 
beit fo völlig ausgelöfcht, daß Bott vergibt und die Menſch— 
beit nach) göttlichem Willen nun teilnehmen kann an den 
Gütern des Sohnes??): „Proinde, ut tradita bona credenti- 
bus pararet et voluntatem Dei exequeretur sua sponte se 
morti obtulit et factus est obediens patri usque ad mortem.“ 
Oder anders ausgedrüdt dasfelbe?®): „Decrevit Deus, ut 
filius pateretur, sed ut per passionem glorificaretur resur- 
rectione et per crucem liberaret credentes ab omnibus ma- 
ledietionibus ....“. Der Sinweis darauf, daß den Bläubigen 
durch Chriftus das Geil erworben ift, weift dann aber in- 
direkt zurück auf den Wortcharakfter des Zeilswerkes: Wer 
Chriftus, das Wort hat, der hat alles. Man bat ihn, fofern 
man ihn hat im Blauben®*). Alfo muß es heißen: „Breviter 
omnia habet, qui fide Christum habet“ oder°?®): „Recipitur 
vero iustitia et salus per fidem“. Yimmt man endlich noch 
die ausführliche Setonung?‘): „Communicat autem iustitiam 
suam ac salutem per praedicationem et sacramentum prae- 
dicationi adnexum, tanquam per media et instrumenta“, 
hinzu, jo hat man die einigermaßen gefchloffene Gedanken— 
gruppe vor fich, die wir als Vorausfegung der Abendmabls- 
lehre des Brenz bereits Fennen: Sein Mittelpunft ift der 
verjöhnende Tod Chrifti. Durch ihn werden die ewigen 
seilsgüter der Menſchheit erworben. Den Gläubigen 
werden fie zugeteilt, denn fie werden durch das Wort aus- 
geteilt (welches Wort Chriftus felbft ift) und demgemäß im 
Glauben angenommen. Umgekehrt Fann nun der Blaube ge- 


32) Joh.KRomm. S. 106 A. 
33) Ebenda S. 47 A. 
32) Ebenda S. 47 A. 
5) Ebenda S. 49 A. 
36) Joh.RKRomm. S. 134 B. 


* 


95 


legentlid,) die wahre Rechtfertigung genannt werden?”): 
„Vera enim iustificatio est fides.‘“ (Es ift dabei wohl zu be- 
denken, daß die Rechtfertigung irgendeine überragende Be— 
deutung um diefe Zeit für Brenz noch nicht hatte. Sie ſteht 
vielmehr in einer Reihe mit dem übrigen uns in Chriftus 
erworbenen und dargebotenen sSeilsgütern: iustificatio, 
sanctificatio, redemptio oder iustitia, salus et vita aeterna 
oder, die fchon erwähnte Keihe: Deus, iustitia, regnum, bo- 
nitas, salus, vita, lux et redemptio, oder wie fonft immer 
diefe bona Dei zufammengeftellt find, deren Thefaurus 
Chriftus if). Der Glaube ift Rechtfertigung, weil er 
Chrifti sSeilsgüter in fich trägt, weil er Chriftum be- 
fit. Damit ift zugleich aber auch die Erneuerung deut- 
lich mit bineinbesogen in den Nechtfertigungsvorgang, 
denn die Zuteilung der Zeilsgüter in Chriftus ift eine 
wirkliche und tatfächliche. „Nam fides purificat cor et 
expurgat concupiscentiam, ac Christum legis satisfactorem 
possidet“®). Der Blaube, der Chriftum ergreift und im 
Worte Chriftus wirklich und wahrhaftig bat, ift als folcher 
reinigender und erneuernder Blaube?’): ... „Proinde 
fides est vita aeterna, quandoquidem Christum, qui est 
iustitia, salus et vita possidet...“, oder Brenz Fann das 
auch einmal fo ausdrüden‘‘): ... „Nam et fides bona 
Dei, hoc est, iustitiam, sanctificationem et redemptionem 
sibi arrogat, usurpat enim ea sibi per Christum“. Die guten 
Werfe gewinnen dabei naturgemäß eine eigenftändige Be— 
deutung: Wo wahrer Glaube ift, da muß auch die Er—⸗ 
neuerung des Hienfchen in der Tat und in der Wahrheit vor 
ſich geben. Dieſe aber zeigt fich in den neuen Werfen der 
Jiebet!): „Per fidem igitur effieimur filii Dei, amici et co- 


37) Ebenda S. 293 A. 
38) Ebenfalls fchon im Joh.Komm. 
3) Ebenda S. 266 A. 
20) Joh. Komm. S. 197 B. S. 25. 
41) C. R. 2, S. 507 ff. 
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haeredes Christi; per charitatem autem fidei fructum ma- 
nifestamus et declaramus . . .“. Dabei haben die Werfe 
einen beilsvermittelnden und heilsnotwendigen Charakter, 
wohl aber eine gewiſſe deflaratorifche Bedeutung. 

Es liegt auf der Sand, daß die hier vorliegende Lehre 
noch der ftärkften Weiterführung und Klärung bedurfte. 
Han fragt fich, in welchem inneren Verhältnis ftehen die 
einzelnen Zeilsgüter untereinander. Irgendein ordnendes 
Prinzip in den Begriffen ift hier noch nicht fichtbar. Re- 
missio peccatorum, iustitia, redemptio, iustificatio, alle 
diefe Begriffe Fönnen für Brenz um diefe Zeit noch für ein 
und diefelbe Sache gebraucht werden. Was wird es bedeu- 
ten, wenn er den Begriff der iustitia Christi näher faſſen 
muß innerhalb diefer Segriffer Doc, liegt ihr eigentlich 
Fritifcher Punft nicht bier in der Unausgeglichenheit ihrer 
Begriffe. Die VDorausfegungen für eine Weiterbildung find 
durchaus gegeben. Der Eritifche Punft liegt vielmehr in der 
Lehre von der Erneuerung durch den Blauben. Freilich, daß 
der Ölaube nicht fein kann, ohne daß es gleichzeitig zur Er— 
neuerung des Menſchenherzens Fommt, das war unbeftritten. 
Das hatten fowohl Luther als auch Melanchthon von An- 
fang an mit aller Entfchiedenhbeit zum Ausdrud gebracht. 
Bedenklicher aber erfcheinen ſchon einzelne Sormulierungen, 
wie wir fie bei Brenz gelegentlich fanden. So ift die felb- 
fländige YYebeneinanderordönung von fides und charitas, 
beide begriffen als Werk des Beiftes‘?), zwar an fich noch 
nicht anfechtbar, immerhin ift eine nicht unerbebliche Ton- 
und Afzentverfchiebung Melanchthon gegenüber unverfenn- 
bar. Segnügen wir uns bier mit diefen vorbereitenden 
SZinmweifen. Zum offenen Ausbruch Fam die hier zugrunde 
liegende Differenz zwifchen Brenz und Melanchthon im 
Sabre 753), in dem berühmten Briefwechfelt®) zwifchen 
Melanchthon und Luther auf der einen und Brenz auf der 
anderen Seite: 


#2) 33) Siehe Authers Zufag zu Melanchthons Brief an Brenz. 


= 
2. 


Melanchthon war im Frühjahr 153) mit der Gerausgabe 
der Apologie der augsburgifchen Ronfeffion befchäftigt. 
Ihre fchwierigfte und zugleich wichtigfte Aufgabe war die 
Präsifierung der Rechtfertigungslehre. Es bleibt zu bewun- 
dern, mit welcher Behutſamkeit und Sicherheit in den Be- 
griffen Melanchthon die evangelifche Lehre vertreten hat. 
Daß er um diefe Zeit der Arbeit befonders feinfühlig und 
empfindlic, war für jede Abweichung, ift nur naturgemäß. 
Bevor er die Schrift in Drud gab, überfandte er Brenz die 
Sätze über die Rechtfertigung. Er hoffte zuverfichtlich auf 
feinen Beifall. Die Außerungen Brenz’ zu diefer melanch- 
thonifchen Vorlage find uns leider nicht mehr erhalten. Nur 
foviel ift aus dem inhalt der Begenantworten Melandh- 
thons und Authers zu fchließen: y. Brenz hat zur Befchrei- 
bung des Blaubens das Wort radix (Wurzel) gebraucht 
und 2. Er bat fich dafür auf Auguftin berufen. Die Srage 
ift nun: wo nennt Auguftin die fides eine radix, und weſſen 
radix nennt er fier: Enarr. in Pf. I939, Rap. I (Ende) 
(Ven. tert. VI 978 A): fides sic est in anima ut radix bona 
quae pluviam in fructum ducit. Die Stelle wiirde Brenz’ 
Meinung vorzüglich erklären: Durd) den Blauben dringt 
Chriſtus mit feiner Gerechtigkeit als der Lebensfaft ins 
ers: alfo drei Takte: Glaube — Chriftus als Lebensgerech— 
tigkeit — Werke, die aus diefer Lebensgerechtigfeit den 
Saft haben. Denn darauf paffen ſowohl Wielanchthons als 
auch Luthers Antwort auf das genauefte. TIch fege die 
SZauptitellen des Briefwechſels der Deutlichfeit halber zu- 
nächft hierher: 7. Wielanchthon an Brenz: „. ... De fide 
teneo quid te exerceat. Tu adhuc haeres in Augustini ima- 
ginatione, qui eo pervenit, ut neget rationis iustitiam 
coram deo reputari pro iustitia; et recte sentit. Deinde 
imaginatur, nos iustos reputari propter hanc impletionem 
legis, quam efficit in nobis spiritus sanctus. Sie tu ima- 
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ginaris, fide iustificari homines, quia fide accipiamus Spi- 
ritum Sanctum, ut postea iusti esse possimus impletione 
legis, quam efficit spiritus sanctus. Haec imaginatio collo- 
cat iustitiam in nostra impletione, in nostra munditie seu 
perfectione, etsi fidem sequi debet haec renovatio. Sed tu 
reiice oculos ab ista renovatione et a lege in totum ad pro- 
missionem et Christum, et sentias, quod propter Christum 
iusti, hoc est, accepti coram Deo simus et pacem conscien- 
tiae inveniamus, et non propter illam renovationem. Nam 
haec ipsa novitas non sufficit. Ideo sola fide sumus iusti, 
non quia sit radix, ut tu scribis, sed quia apprehendit 
Christum, propter quem sumus accepti, qualis sit illa novi- 
tas, etsi necessario sequi debet, sed non pacificat non- 
scientiam. Ideo non dilectio, quae est impletio legis 
iustificat, sed sola fides, non quia est perfectio quaedam 
in nobis, sed tantum, quia apprehendit Christum, iusti 
sumus; non propter dilectionem, non propter legis imple- 
tionem, non propter novitatem nostram, etsi sint dona 
Spiritus Sancti, sed propter Christum, et hunc tantum fide 
apprehendimus. Augustinus non satisfacit Pauli sen- 
tentiae, etsi propius accedit quam Scholastici. Et ego eito 
Augustinum tanquam prorsus öuöypngov propter publicam de 
eo persuasionem, cum tamen non satis explicet fidei iusti- 
tiam. Crede mihi, mi Brenti, magna et obscura contro- 
versia est de iustitia fidei, uam tamen ita recte intelliges, 
si in totum removeris oculos a lege et imaginatione Augu- 
stini de impletione legis et defixeris animum prorsus in 
gratuita promissione, ut sentias, quod propter promissio- 
nem et propter Christum iusti, hoc est, accepti sumus et 
pacem inveniamus. Haec sententia est vera et illustrat 
gloriam Christi et mirifice erigit conscientias. .... Quan- 
do haberet conscientia pacem et certam spem, si deberet 
sentire, quod tunc demum iusti reputemur, cum illa novi- 
tas in nobis perfecta esset? Quid hoc est aliud quam ex 
lege, non ex promissione gratuita iustificari? .. .“ 
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2. Zutber an Brenz: „Et ego soleo, mi Brenti, ut hanc 
rem melius capiam, sic imaginari, quasi nulla sit in corde 
meo qualitas, quae fides vel charitas vocetur, sed in loco 
ipsorum pono ipsum Christum et dico: haec est iustitia 
mea; ipse est qualitas et formalis, ut vocant, iustitia mea, 
ut sie me liberem ab intuitu legis et operum; imo et ab 
intuitu obiecti istius, Christi, qui vel doctor vel donator 
intelligitur; sed volo ipsum mihi esse donum et doctrinam 
per se, ut omnia in ipso habeam. Sie dieit: ego sum via, 
veritas et vita. Non dicit: ego do tibi viam, veritatem et 
vitam, quasi extra me positus operetur in me. Talia in me 
“ debet esse, manere, et vivere, loqui non per me, an eis &u& 
2. Cor. 5: ut essemus iustitia in illo, non: in dilectione aut 
donis sequentibus.“ 3. Brenz an Melanchthon: „Quae 
nuper de iustificatione fidei effutivi, ea non sic a me 
scripta accipias, quod quae de radice commemoravi satis- 
faciant, aut ita sentiam; sed volebam te doctore disertius 
de ea re discere loqui. Quoties enim de iustificatione cogi- 
tabam quod non esset ex operibus, illud subinde incidebat, 
nonne et fides ipsa opus est? Et dominus ait, hoc est opus 
Dei ut credatis. Si igitur non est iustificatio ex operibus, 
nec ex fide erit. Cum illa enim animo meo obversaren- 
tur, sentiebam equidem iustificationem propter Christum 
solum et non propter dignitatem nostrorum operum nobis 
contingere. Sed prae infantia mea non potueram animi 
sententiam satis perspicue explicare. Postquam vero legi 
et tuas literas et appendiceem Dom. Lutheri et apologiam, 
me iudice canonem dignum, didiei vobis doctoribus non 
solum recte sentire, verum etiam recte loqui. Quaeso 
autem, mi Philippe, tantisper nugis meis benignas aures 
praebeas, donec sententiam meis verbis, si non eruditis, 
certe apertis explicavero. Ego de operibus sic iudico. 
Triplicia esse opera, aliud satisfactorium seu meritorium, 
aliud organicum, aliud declaratorium. Christi passionem 
voco satisfactorium et meritorium, fidem voco opus orga- 
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nicum, fidei fructus opera declaratoria. Igitur iustificatio 
seu remissio peccatorum contigit nobis ut non propter 
dilectionem nostram, sicut tu vere dieis, ita neque propter 
fidem nostram, sed propter solum Christum, sed tamen per 
fidem. Etenim cum ita seribas: fides non ideo iustificat 
aut salvat, quia ipsa sit opus per se dignum, sed tantum 
quia accipit misericordiam promissam; ex hoc sie didiei 
loqui. Tu iudices, num recte? Aliud est mereri, aliud 
contingere iustificationem. Fides opere suo seu dignitate 
sua non meretur iustificationem; per fidem tamen, tan- 
quam per organon contingit iustificatio, quae per fructus 
fidei seu dileetionem non contingit, ut fides sit medium 
inter fidem et opera. Christus solus satisfactio et meritum 
est. Fides sola organum seu instrumentum est, quo Chri- 
stus recipitur. Opera autem ex fide provenientia nec sunt 
satisfactio nec meritum nec organon, sed tantum acceptam 
iustificationem per fidem declarant. Vide quantum ego 
memini Paulus nusquam dicit, iustificationem contingere 
nobis propter fidem nostram, ne satisfactionem et meritum 
operi cordis nostri tribunat; sed dieit contingere fide aut 
per fidem. Video enim in hac disputatione cavendum esse, 
ne nobis in ratione fidei accidat, quod sophistis in ratione 
suae dilectionis, videlicet ne, sicut illi statuerunt dilectio- 
nem suam pro Christo, nos pro ipso Christo opus seu me- 
ritum seu dignitatem fidei statuamus. ... Cum litteras 
clausurus eram, memini, te de operibus ita argumentari: 
si e dilectione nostra esset iustificatio, nunquam certi de 
ea essemus, propterea quod nunquam satis diligimus, 
quanquam tamen debemus. Ex hoc ego similiter de fidei 
opere argumentor. Si iustificatio contingeret nobis prop- 
ter opus, meritum seu dignitatem fidei, nunguam de ea 
certi essemus, quapropter quod nunquam satis credimus, 
quantum debemus, semper orandum est: succurre incre- 
dulitati meae, et cum operibus adiunge nobis fidem. Num 
et hic recte sentiam, vide.“ ... 
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Will man die Bedeutung diefes Briefwechfels für die 
Weiterbildung der Theologie des Brenz ermeffen, fo muß 
man fich zunächft folgendes vor Augen halten: Die Aus- 
führungen Wielanchthons find Feineswegs identifch mit 
denen Zuthers. Melanchthon rät: den Blick ganz von der 
Erneuerung und vom Gefe abzuwenden, und ftatt defjen 
allein auf die Verheißung zu bauen, auf den Sag: um 
Chrifti willen find wir gerecht vor Bott. Wir haben bier 
bereits die Brundlinie feiner fpäteren Rechtfertigungslehre 
vor uns. Richtete man, wie er es will, den Blick allein auf 
die Verheißung, das beißt auf die Barmherzigkeit Gottes 
um des meritorifchen Todes Chrifti willen, anders gefast, 
faßte man die Berechtigfeit Chrifti allein als die Leidens- 
und Leiftungsgerechtigfeit und nicht als die ewige Sohn- 
gerechtigEeit, die das Befetz pofitiv erfüllt und nicht nur den 
Anjpruch des Geſetzes Fompenfiert durch feinen Tod, machte 
man alfo das propter Christum in diefer Verengung zum 
alleinigen Grundgedanken der Rechtfertigung, dann war da- 
mit allerdings der Blick von der Erneuerung und der neuen, 
durch die Önade, propter Christum, ermöglichten Erfüllung 
des Befetzes endgültig abgewandt. Umgekehrt hebt Luther 
in feinem Brief mit allem Vachdruck hervor, daß Chriftus 
nicht als ein Wobhltäter oder ein Lehrer verftanden werden 
dürfte — das aber ift die Melanchthon natürliche Betrach— 
tung —**): „Sch will vielmehr, daß er mir ſelbſt Wobhltat 
und Lehre an fich fei, damit ich alles in ihm habe. Ks ift 
die im ganzen für Luther fo bezeichnende Ineinsſetzung des 
Chriftus außer uns mit dem in uns, die fich bier zum Worte 
meldet. Luther bewährt fie an dem Satz: Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben. Tefus fagt nicht: Ich gebe 
dir den Weg, die Wahrheit, das Leben, als ob er außer mir 
geſetzt in mir wirfte*d): „So muß er in mir fein, bleiben, 
leben, reden, nicht durch mich, fondern für mich, fo daß wir 


#2) Siehe Authers Zuſatz zu Melanchthons Brief an Brenz. 
45) opp. Brentii VII, S. 539 (Röm.-Br.-Romm.). 
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die Berechtigkeit find in ihm, nicht in der Liebe oder den 
folgenden Baben”. „Chriftus ift meine Gerechtigkeit, er 
felbft ift die wahre Befchaffenheit und meine formale Be- 
rechtigFeit”2%). Wenn diefer Chriftus durch den Blauben 
in mir ift, bleibt, lebt, redet und wirft, dann ift damit die 
Erneuerung, die pofitive Befetzeserfüllung durch die Werfe 
der Liebe mächtig mit einbezogen in das KRechtfertigungs- 
werk, ohne daß es dabei zu irgendeiner Werfgerechtigfeit 
Fame: denn wir find ja die Gerechtigkeit in ihm. In diefen 
Furzen Sägen der beiden Briefe wird der ganze Unterjchied 
swifchen Luthers und Hlelanchthons Lehre fichtbar. Wie 
aber verhält ſich Brenz dazur Man muß fich vorftellen, daß 
Brenz durch die Formulierungen Mlelanchthons in der Apo— 
logie nicht ganz befriedigt geweſen ift — durch zugeſpitzte 
Ausdrüce feinerfeits wollte er nun Wielanchthons Teste 
Meinung bervorloden — Brenz gibt das unummwunden zu, 
wenn er in feiner Antwort fchreibt: „Was ich neulich über 
die Rechtfertigung durch den Glauben hberausfchwatte, das 
mögeft du nicht fo anfehen, als genügte mir das, was ich von 
der Wurzel erwähnte, oder als fei das meine Anficht; fon- 
dern ich wollte von dir als Lehrer lernen, Beftimmtes über 
diefe Sache zu reden.” Was er Melanchthon gegenüber vor- 
gebracht hat, wird etwa dies gewefen fein: Der Glaube ift, 
fofern er die Gerechtigkeit Chrifti in fich trägt, die Wurzel 
guter Werfe. Rann es dann aber im Grunde nicht ebenfogut 
beißen: der Wienfch wird durch die im Blauben geweckten 
guten Werke gerecht? Wie aber ſteht es dann eigentlich 
mit dem Sat von der Rechtfertigung allein aus dem Blau- 
benz Was Brenz damit fagen wollte, ift ziemlich Flar. 
Durch die melanchthonifchen Sormeln wurde der Blaube in 
einer Weife ifoliert und herausgehoben, die Brenz bedenf- 
lic, erfchien: „Denn ich fehe wohl, daß wir uns bei diefer 
Unterfuchung hüten müffen, daß es uns nicht in Sinficht des 


16) Ebenda S. 557. 
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Glaubens geht, wie den Sophiften mit ihrer Liebe, daß wir 
namlich nicht, wie jene ihre Liebe an die Stelle Chriſti 
jetzen, ftatt Chrifti felbft, das Werk oder die VerdienftlichFeit 
des Glaubens ſetzen“. In feinen weiteren Ausführungen 
entwicelt er geſchickt und Elar die eigene Anficht von der 
Sache: „Der Blaube allein ift das Organ oder das Werk⸗ 
zeug, durch das Chriftus aufgenommen wird. Die Werke 
aber, welche aus dem Blauben Fommen, find weder eine Be- 
nugtuung, noch ein Verdienft, noch ein Werkzeug der Recht- 
fertigung, ſondern fie bezeugen nur, daß diefe durch den 
Glauben angenommen wurde”. Dasfelbe hätte Melanchthon 
auch fagen können, aber dennoch bedeutet es bei Brenz etwas 
anderes. Daß der Glaube Chriftus annimmt (fei es nun 
feine satisfactio, redemptio oder iustitia!), das bedeutete” 
bei Brenz mehr als es bei Wielanchthon bedeuten Eonnte. In 
demfelben Maße als bei ihm das totus Christus hinter 
folhen Sormulierungen ftand, ftand bei diefem, ſelbſt wenn 
er den lutherifchen Ausdrud, der Glaube ergreift Chriftus, 
wörtlich aufnahm, der Gedanke an die durch feinen Leidens— 
gehorjam erworbene Barmherzigkeit dahinter. Daß Brenz 
diefen Unterfchied nur ahnte vielleicht, ohne ihn felbft Klar 
erfaßt zu haben, liegt an der Unferfigkeit feiner Lehre. Sie 
war deshalb den melancdhthonifchen Einflüffen durchaus ge- 
öffnet. Immerhin zeigte ihr Anja in dem totus Christus 
(das bie für Brenz in dem Wortcharafter der Zeils— 
güter) in eine andere Richtung: dem Blauben wird Chriftus 
wirklich ganz zuteil mit allen feinen Baben. (Darin beftand 
ja gerade das Werk der Verföhnung, daß er fich uns ganz 
fchenfen wollte, nicht etwa nur die Barmbherzigfeit Gottes 
verdienend!) Man Fönnte jagen: In dem Bemeinfchafts- 
gedanken weicht Brenz zuerft von Mlelanchthon ab, und zwar 
tut er das in engfter Anlehnung an Luther. Als weiteres 
Unterfcheidungsmerfmal wäre zu nennen die Energie, mit der 
Brenz die innere Notwendigkeit der guten Werke begründet 
bat. Bereits im Joh. Kommentar vertrat er die Anficht, 
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daß die Werke zwar Feine heilsnotwendige, immerhin aber 
rüdwärts betrachtet, eine gemwifje bezeugende und über- 
zeugende Bedeutung haben. Wo Feine guten Werke find, da 
iſt auch Fein rechter Glaube, denn der rechte Blaube bezeugt 
fi) in guten Werfen. Inſofern Fann Brenz fagen, der 
Glaube ift die Wurzel guter Werfe. Und diefer Glaube 
(durch die Werke als rechter Glaube erwiefen) ift die Kecht- 
fertigung des Menſchen. Nicht, daß der Glaube rechtfertige, 
weil er die Wurzel der guten Werke ift, wollte Brenz fagen, 
fondern daß der Blaube rechtfertige, der die Wurzel guter 
Werke ift, weil der allein rechter Glaube ift.*) 


3. 


Wir find damit über den eigentlichen Problemfreis des 
Briefwechjels bereits hinaus. Für die Frage der weiteren 
Entwicklung der Rechtfertigungslehre ift vor allem und zu- 
nächſt der Balater-Rommentar wichtig. Zier hat Brenz, 
noch unberührt von den ofiandrifchen Streitigkeiten, die 
ihm geläufige und natürliche Lehre von der Rechtfertigung 
vorgetragen. Etwa folgende Ainien treten deutlicher ber- 
vor: Einmal: es wird die ganze Rechtfertigung verftanden 


*) Diefe Anficht hat Brenz fein Leben lang aufrechterhalten. Ich 
belege das mit einigen Stellen aus dem Rbr.-Rommentar27): „Nam que- 
madmodum in arbore radix et medulla sunt initium seu fundamentum 
bonorum fructuum arboris, ita fides in homine est origo, ex qua bona 
opera proficiscuntur, non quod homo iustificetur, hoc est, absolvatur 
a sua iniustitia propter sequentia illa opera (iustificatur enim tantum 
propter Christum!) sed quod Deus nullam habeat rationem eorum 
operum. Dennæs): „sicut ergo anima cognoscitur ex actionibus suis, 
ita et fides exoperibus, ubi enim non sunt bona opera, ibi apparet, 
non esse fidem“, oder dasfelbe pofitiv ausgedrüct:2): „bona Opera 
etiam nobis utilia propterea quod sint fidei nostrae argumenta...“. 


7) Ebenda S. 620. 
28) Ebenda S. 784. 
9) Ebenda S. 854. (Bal.-Romm.) 
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als etwas Vorlegtes. Sie ift nicht Selbftzwed, fondern fie 
verfolgt ein Ziel. Das Letzte ift: die ewige Vollfommen- 
beit°®%): „Haec est totius Evangelii summa, quod Christus 
expiaverit sua ipsius morte peccata nostra et expiaverit ea 
non ut nos peccemus, non ut foelicem vitam in hoc saeculo 
iuxta carnem ducamus, non ut in hoc mundo maneamus 
et in eo foelicitatem habeamus, sed ut eripiat nos ex hoc 
infoelici saeculo et transferat in vitam aeternam.“ Brenz 
will ſodann unter Gerechtigkeit die ewige Berechtigfeit 
des Sohnes verftehen. Sie wird uns zugerechnet, obwohl 
wir noch im Sleifche wandeln!): „Itaque cum quis com- 
‚prehenditur iudicio peccatoris et clamat ad Deum ut pa- 
trem certe is coelestis pater, non augebit peccata pecca- 
tis, sed potius dabit pro peccatis veram et perfectam iusti- 
tiam — videlicet — iustitiam unigeniti filii sui, quam im- 
putabit cuius invocanti se ex fide in Christum filium 
suum ...“ Daß die uns zZugerechnete Berechtigkeit Chrifti 
die ewige Sohngerechtigfeit ift und nicht etwa die Behor- 
famsgerechtigfeit Chrifti, ift auch vorausgejegt in folgen- 
den Entwiclungen??): „Docet enim Paulus in hac epistula, 
quod homines iustificentur coram Deo, non propter opera 
legis, aut propter merita operum, sed tantum propter 
Christum per fidem, hoc est, quod in iudicio, coram tribu- 
nali Dei non possimus constare meritis nostrorum operum, 
sed tantum meritis Christi, quem accipimus per fidem ex 
praedicatione Evangelii.“ Die Reflexion auf den Wort- 
charafter der „Seilsmitteilung ift das Dritted®): „Haec 
enim doctrina, organon illud, quos spiritus sanctus di- 
vina potentia efficit in nobis fidem in Christum, Christus 
autem fide susceptus, ita in nobis a Deo patre suo acgnos- 





50) Ebenda S. 780 f. 
51) Ebenda S. 78). 
52) Ebenda S. 873. 

53) Declaratio. 
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eitur, ut non tantum ipsi, sed etiam nobis, qui ipsum sus- 
cepimus faveat ac reputet nos propter ipsum iustos.“ Da 
bei fteht überall die Anfchauung des totus Christus 
dahinter. ... Die Beziehung zur Erneuerung aber behaup- 
ten endlich alle die Stellen, die von Chriftus reden in feiner 
ung zugewandten Seite. ch begnüge mich mit einer 
Stelled®): „. . . fides, quae per dilectionem operatur, hoc 
est, loquor nunc de fide, non ficta, non imaginaria, non dia- 
bolica, sed de vera fide, quae sua sponte, postquam accepit 
Christum profert fructus et opera caritatis.“ Veben diefer 
im ganzen feftgefchloffenen Bedanfenreihe finden wir eine 
zweite, die das Bild der Kechtfertigungslehre, das wir fo ge- 
wonnen baben, nahezu gänzlich wieder in Frage ftellt. Brenz 
hatte fich, wie wir faben, 3. 3t. des Briefwechfels in der Der- 
wendung des Begriffes iustitia Christi noch nicht entfchieden. 
Die firenge Beziehung der iustitia Christi auf den Leidens- 
gehorjam, wie er fie bei Melanchthon vollzogen ſah, ift nicht 
ohne Wirfung auf ihn gewefen. Sie gab feiner Anfchau- 
ung von dem Sühnetod erft ihre ganze Bejchloffenbeit. 
Wenn Brenz nun im Öalater-Rommentar jagen Fann?>): 
„Christus per fidem acceptus, donat nobis suam impletio- 
nem, donat etiam nobis spiritum sanctum, ut incipiamus 
Deum diligere nomen Dei honorare et verbum eius obser- 
vare“ oder andere Säge, die in ähnlicher Weife die Gefetes- 
erfüllung als die uns zugerechnete Leiftungsgerechtigfeit zu 
bezeichnen jcheinen, dann ift damit in der Tat die Angleichung 
an Melanchthon durchgeführt. Daß er fich tatfächlich über— 
all in der Auseinanderfegung mit Wielanchthon befindet, 
fpürt man jedesmal dann, wenn er von dem Begriff der 
Siündenfühnung ausgeht, um die Nechtfertigung zu be- 


54) Ausjchreiben ©. ga (erftes Bedenken). 

5) An. S. 434 Can Melanchthon 75. Oft. Iss5); vgl. dazu Aus- 
ichreiben ©. 4a (erftes Bedenken) und Ausjchreiben M. 3a (zweites 
Bedenken); außerdem An. S. 397 (Des. I554). 
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fchreiben. Zufammenfaffend ließe fich als die Anfchauung 
des Balster-Rommentars etwa formulieren: Durch Rreus 
und Tod hat Chriftus bei dem Vater erreicht, daß feine 
ewigen Büter und Baben den Menfchen zukommen, anfangs- 
weife fchon bier auf Erden, vollgültig in der Ewigkeit. 


4. 


Die weitere Rlärung der Begriffe brachte der ofiandrifche 
Streit. Bei aller grundſätzlichen Nähe zu Öfianders Recht- 
fertigungslehre war Brenz doch von vornherein durch die 
ftarfe Entfaltung des Bedantens von dem Sühnetod Chrifti 
vor gewiſſen übertriebenen Konſequenzen gefichert. Hian 
muß es fo verftehen: Brenz’ Gedanken trugen alle Wisglich- 
feiten in fich, fofort auch die melanchthonifchen Formeln zu 
übernehmen: Chriftus hat uns verföhnt mit Bott und damit 
unfer Anrecht auf feine himmlifchen Gaben erworben. Kr 
macht uns diefer Baben teilhaftig durch das Wort. Diefes 
Wort aber ift die Berechtfprechung der Sündenvergebung, 
anderswo das Fleifch und Blur Chrifti. Das gauptgemwicht 
liegt zweifellos auf der ewigen Berechtigkeit und Seligkeit. 
Um ihretwillen, um der ewigen Gemeinfchaft mit den Brü— 
dern willen ift Chriftus geftorben. Immerhin, warum follte 
nicht auch auf die andere Seite der Sache, auf das propter 
Christum m. a. W. der Ton einmal gelegt werden Fönnen, 
zumal wenn fie bedroht erfchienz Das ift nun aber die ent- 
fcheidende Zaltung der Butachten und Bedenken zum oftan- 
drifchen Streit. Vehmen wir alles zufammen, fo zeigt fich 
eine ganz neue begriffliche Rlarheit und Beſtimmtheit fchon 
im Anfatze: Die Rechtfertigung zerfällt für Brenz in Zwei 
Seiten: einmal unfere Ungerechtigfeit wird uns nicht zu- 
gerechnet, ſondern um des Verdienftes Chrifti willen, gnädig 
vergebend%): „Sondern wir werden gerecht (das ift, wir 


5) An. S. 4)4. 
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eınpfaben die verzeihung der fünden (durch den Gehorſam 
Chrifti) durch das leiden und todt Chrifti / Und follen wir 
uns diefes gehorſam Chrifti / als der allen Willen Bottes 
des Vaters / voltommenlich erfüllt hat / in aller unfer noth 
vertröften /.“ Oder eine noch bezeichnendere Stelle aus dem 
erfien Bedenken’): „So wir nun aus glauben und ver- 
tröftung diefer erzelten ſtück (d. a. das gefeggerfüllenden und 
fündebüßenden Behorfams Chrifti) in unferer größten not 
durch Gottes gnade erhalten und von den funden abfolvieret 
und für gerecht für Bott gezelet werden, Fönnten wir nicht 
gedenken, warumb es unrecht fein follte, daß man fie auch) 
unfere gerechtigfeit nennet”. Das liegt um fo näber, als 
fi) aus Rom. 5, 99 u. 2) ergibt, daß der Behorfam Chrifti 
eine Gerechtigkeit genannt wird, wenn auch im uneigent- 
lichen Sinne’): „Ponamus hance iustitiae definitionem esse 
in suo genere propriam, et conferatur ad eam in eodem 
genere. Obedientia Christi, non peccabit, opinor, qui 
dixerit hanc improprie diei. Iustitiam. Tu quoties scribis, 
nos fide iustos esse, soles fere exponere per haec verba, 
nos esse Deo acceptos. „Ac necessarium est, ut cum Pau- 
lus frequentissime utatur hebraismis, praesertim in dispu- 
tatione de Iustificatione, tropi alieni sermonis explicen- 
tur“5°). Improprie oder auch tropice, aber in suo genere 
proprie ift der Behorfam Chrifti eine Gerechtigkeit zu 
nennen. Im eigentlichen Sinne ift er die Frucht und das 
Werf feiner ewigen Sohngerecdhtigfeit. Das wäre alfo die 
eine Seite an der Sache: In der ewigen Gerechtigkeit wird 
der Sohn gehorfam bis zum Tode am Rreuze. Durch, diefen 
Behorfam bat er unfere Sünde gefühnt, Bott verjöhnt und 
uns die ewige Seligfeit erworben. Im tröftlichen Glauben 
an diefe Geilstatfache Fönnen wir jagen: Wir find gerecht, 
d. b. angenommen bei Bott, weil wir bededt find durch den 


57) An. S. 36) (29. Jan. I553). 
58) Schluß der Declaratio. 
») An. S. 397. 
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Gehorſam Chrifti. Daß dies alles dennoch für Brenz etwas 
anderes bedeutete als für Wielanchthon, das ift. begründet in 
dem Wortcharafter diefer Seilstatfache, der feinerfeits die 
Verbindung mit der Chriftologie in fich fchließt, und das 
beißt für die Rechtfertigungslehre, den Bli auf die ewige 
Sohngerechtigfeit aufrecht erhält. 

In der Tat fchließt fic) dann an diefe ganze erfte in fich 
gejchloffene Gedankenreihe eine weitere an, die nicht minder 
charafteriftifch für Brenz ift: Mit der Sündenvergebung 
fchenft fich uns Bott in Chriftus wirklich und wahrhaftig zu 
eigen, wird unfer Leben, unfere Seligfeit und Berechtigkeit. 
Anders gefagt: Chriftus wohnt in uns und macht uns feiner 
‚bimmlifchen Büter, d. i. feiner göttlichen Natur und ihrer 
ewigen Berechtigfeit teilhaftig. Daß diefe Gerechtigkeit erft 
in der Ewigkeit völlig enthüllt fein wird, ändert nichts dar- 
on, daß fie im Glauben und im Anrecht fchon jest unfer ift, 
wenn auch eben‘%): fide et iure haereditatis®!): „Das unfer 
err Chriftus habe mit feinem leiden und todt verdienet / 
das Bott mit uns verföhnet, felbs in uns durch den Blauben 
wohne / fich fampt allen feinen Bütern / uns zum ewigen 
Erbtayl ſchenke / und dem nach gleich wie fein Ieben, weiß- 
beit und feligfeit unfer ift / alfo ift auch feine Gerechtigkeit 
unfer bie auf erden Spe, primieiis et inchoatione, dort in 
jenem Leben aber re, decimis et perfectione“. Damit aber 
münden diefe Bedanken ein in die Erneuerung. Durd) den 
Glauben reinigt uns Bott von aller Siinde, die noch in uns 
ift, und die Frucht des mit dem menfchlichen Geiſte geeinigten 
göttlichen Geiſtes ift nach Gal. s, 22 die chriftliche Tugend. 
Das wäre dann alſo die zweite Seite der Kechtfertigungs- 
lehre nach Brenz. 





60) An. S. 366 (an Gerzog Albrecht 76. April 75535). Zur Sache 
vol. Ausfchreiben K 4b II (weites Bedenken). 

4) So 3. 3. An. S. 397 (Compendiaria Osiandrici dogmatis 
expositio De}. J554). 
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Wie aber ordnen ſich beide Seiten zuſammen? Brenz 
felbft macht es auf folgende Weife verſtändlichs?): Ks iſt 
zweierlei Gerechtigfeit zu unterfcheiden. Das eine ift die 
Gerechtigkeit, die Bott ſelbſt ift, das andere ift die 
Gerechtigkeit, die da heißt der Behorfam Chrifti. Diefe 
(8. i. der Gehorſam Chriſti) ift das Verdienft, um des- 
willen uns jene, die ewige göttliche Berechtigkeit und Selig- 
Feit als Lohn durch den Glauben gefchenft wirdés): 
„Das alſo die Gerechtigkeit, das ift der Gehorſam Chrifti 
fey Meritum, Bott aber, der do ift die ewig gerechtig- 
Feit, fey das premium”. Daß damit noch nicht eine 
begrifflich) Klare Zufammenordnung der beiden Gedanken— 
linien gegeben ift, ift Elar. Das Meritum Chrifti ift 
im uneigentlichen Sinne unfere Gerechtigkeit, d. h. die 
Vergebung unferer Sünden. Wie aber verhält fich dieſe 
Berechtigkeit — Brenz nennt fie zumweilen‘®) ganz finngemaß 
iustitia evangelii im Unterfchied zur iustitia aeterna — zur 
ewigen Berechtigfeit, ift nun zu fragen? Entweder ift fie 
uneigentliche Berechtigfeit, oder aber fie ift die Berechtig- 
Feit, die mit der ewigen gleichfam noch gekrönt wird im 
Simmel. Brenz’ Bedankte ift natürlich der, daß Gott um des 
Gehorſams Chrifti willen ſowohl die Sünde vergibt, als 
auch die ewige Gerechtigkeit verleiht. Durch das im Blau- 
ben angenommene Wort der Vergebung gefchieht es, daß die 
uns zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti unfere fchon ift, daf 
das neue Leben des Beiftes fchon gelebt wird, daß wir an 
der ewigen Berechtigfeit jchon teilhaben. Wie aber ift uns 
das "alles erworbenz Durch den Behorfams- und Sühnetod 
Ehrifti. Weil Brenz die Behorfamsgerechtigkeit nicht Ios- 


62) Wir nehmen dabei das wichtigfte Werk diefer Zeit, den Röm.- 
Br.Komm. heraus. Ogl. dazu $ J S. 

6) opp. Brentii VII, S. 494, ss4 u. sss. 

62) Ebenda S. 523. 
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gelöſt denkt von der ewigen Sohngerechtigkeit, darum kann 
er ſo denken ohne damit eine Unklarheit zu denken. Daß er 
aber das tat und ſo dachte, das war in dem Streit ſeine 
Stärke. Er hatte für die Fragen auf beiden Seiten ein 
effenes Ohr: Watürlich durfte Öfiander nicht den Wert des 
Todes Chrifti in Stage ftellen. Seine Gegner hatten recht 
mit der tropifchen Deutung der iustitia Christi in den 
beftimmten Stellen der Schrift, die fie gegen ihn vor- 
brachten. Auf der anderen Seite hat Feiner jo wie Brenz 
tas Bute aus Öfiander herausgehört und anerkannt: Oſian— 
der hatte recht, wenn er von einer tatfächlichen Erneuerung 
und Sgeiligung des Herzens ſprach. Freilich war er bei allem 
Verftändnis für die Probleme des Streites auf beiden Sei- 
ten und bei aller tatfächlichen Spannweite feiner Gedanken 
nicht der Mann, den Streit zu bannen. Dazu fehlten ihm 
tie überlegenen theologifchen Sormeln. Der beberrjchende 
Begriff, unter dem fich für Brenz das Leiden Chrifti dar- 
ftellt, ift der Begriff der Sündenfühnung. Diejer Begriff 
aber fügt fich zwar in das Schema meritum-praemium ein, 
aber er fchließt nicht die Zurechnung der Behorfamsgered)- 
tigkeit Chrifti in fich, die Brenz doch gleichzeitig behaupten 
mußte. Es ift Elar, daß Brenz, durch die ſtrenge melanchtho- 
nifche Smputationslehre beeinflußt, die eine Seite feiner 
KRechtfertigungslehre befonders unterftrichen hat. Daß fie 
aber im Bereiche feiner Moͤglichkeit lag, haben wir geſehen. 
Die Gefchloffenheit feiner Rechtfertigungslehre fcheitert in 
erfter Linie an dem eigenartig tiefgehenden und felbftän- 
digen Begriff der Sündenfühnung, erft in zweiter Linie an 
den Einfluß, den Hielanchthon auf ihn ausübte. Brenz hätte 
nie das gejagt, was Mielanchthon gejagt hat, wenn es nicht 
in der Linie feiner eigenen Abfichten gelegen hätte. 


* 


1J2 
5. 


Auch in den fpäteren Schriften‘®) ift Brenz nicht über 
‚diefe Schwierigkeiten hinweggefommen. Sieht er von der 
Behorfamsgerechtigfeit Chrifti ab, dann weiß er die Sün- 
denvergebung faft nur noch mit negativen Wendungen zu 
umfchreiben. Vorausgefegt bleibt natürlich immer, daß es 
zu einem Annehmen der Vergebung im Blauben kommt. 
Und damit greift der Gedanke wie von felbft weiter: Chri- 
tus felbft wird in und mit diefem Glauben aufgenommen®®): 
„habitat Christus una cum Deo patre et spiritu eius in 
nobis per fidem“. Und die Wirkung diefes Chriftus in uns 
ift mortificatio corporis und iustificatio. Brenz faßt feine 
Anfchauung im Zufammenhang der Chriftologie einmal fol- 
gendermaßen zufammen‘”): Christus autem, etsi omnia 
praesens gubernat, non tamen apprehenditur nisi per fidem 
— videlicet, ut credas, Jesum Christum verum Deum et 
verum hominem expiasse sua morte tua peccata et te cum 
Deo Patre suo ita reconciliasse, ut adoptet te in filium et 
haeredem omnium coelestium bonorum“. Man fpürt an 
folchen Wendungen deutlich, daß der Begriff der Sünden- 
fühnung zugleich mitenthalten fol: Die Gerechtigkeit in 
ihrer pofitiven Beflimmtheit als neues Leben. Der Glaube 
ift jeinem Wefen nach immer Glaube an die Vergebung, 
pofitiv ausgedrüct, an die fühnende und verföhnende Be- 
rechtigfeit Chrifti. Diefem Blauben aber ift Chriftus jelbft 
gegenwärtig: Das ift der GBedanfe „... Quare si hoc 
Evangelion crediderimus corde et confessi fuerimus ore, 
tunc et Christum ipsum apprehendimus et possidemus in 
Christo perfectam, quam ipse praestitit iustitiam.“ ... Und 





65) Ebenda S. 669. 
66) Ebenda S. 683. 
67) Ebendaſelbſt. 
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er ift nicht eine fides ociosa nec ignava, sed est ingenio, ut 
teneri non possit, quin suos fructus aperte coram homini- 
bus proferat.“ Der Begriff der Sündenfühnung gibt auch 
der Sündenvergebung nur im Wegativen Raum. Daß 
Srenz aber damit etwas ganz anderes, und zwar entfchei- 
dend mehr jagen wollte, das zeigt die enge Verbindung mit 
der Erneuerung, und die Einordnung der Vergebung in den 
Gedanken der ewigen vollfommenen Gerechtigkeit und 
Seligfeit. Die Einwirkungen der imputativen Kechtferti- 
gungs-Bedanten auf die Chriftologie darf man nicht hoch 
enfchlagen. Nur foviel ift ficher: Die Anfchauung von dem 
Leiden Chrifti war Brenz von Anfang an in jeinem Begriff 
des Sühnetodes feftgelegt. Wie er aber von da aus weiter- 
geführt wurde zu der Erfaffung des ganzen Zeilswerkes in 
Chrifto über die Srage nach der Bedeutung von Tod und 
Auferftehung Chrifti, das werden wir im einzelnen zu fehen 
haben. Machen wir uns, bevor wir dazu übergehen, noch 
einmal im fachlichen Zufammenhang die Grundlinien der 
Rechtfertigungslehre Brenz’ deutlich: 


Fricke, Chriſtologie 8 
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8 4. Die Grundlinien der Rechtfertigungslehre Brenz’. 


J. Die Taufe, ihre Stellung im Zuſammenhang des Spftems, 
ihr Wefen und ihre Bedeutung. 
. Der rechtfertigende Glaube. 
a) Beſtimmungen des Blaubensbegriffes, 
a) polemifche und £) Eritifche Bedeutung, 
b) Die ethifchen Anſatzpunkte des Blaubensbegriffes bei 
Brenz, 
a) die Werke als Bezeugung des Glaubens, 
P) der Begriff der haereditas, 
y) die Wirklichkeit des im Glauben ergriffenen neuen 
Lebens, 
c) Die Rechtfertigung als Werk Gottes, 
a) Der zZielgedanke, 
6) Der Kinfluß der melanchthonifchen Imputations- 
lehre, 
y) Srenz und Luther. 


[27 


Don Rügelgen will, darin fich deutlich als Schüler 
4. Ritfchl’s zeigend, in feiner Furzen Darftellung der Recht- 
fertigungslehre des Joh. Brenz!) ihren befonderen Vorzug 
ın der Verbindung von Rechtfertigung und Kirche fehen. 
Denn damit würde, meint er?), „die Rechtfertigung des ein- 
zelnen wie einem myſtiſch gerichteten Pietismus, der in 
feinem fentimentalen Verfehr mit Chriftus, dem Bräuti- 
sam, feine Seligfeit zu finden meint, jo auch der prädefti- 
natianifchen Sevollmächtigung des Privaturteils über den 
Bnadenftand der einzelnen entrüdt und auf dem Selfen der 
Rirche fundamentiert.” In der Tat kann Brenz jagen, daf 





1) v. Rügelgen a. a. ©, S. 0. 
2) Ebenda S. 12. 
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außerhalb der Kirche „niemand Feine Sünde vergeben 
wird?)” und daß man Vergebung der Sünde erhält durch die 
„Entbindung durch die Diener der Gemeinde”. Das aber 
Fann doch nur heißen, wenn es nicht in irgendeinem Sinne 
Fatholifch gemeint ift (und Brenz verwahrt ſich ausdrücklich 
dagegen!), daß Brenz die Rechtfertigung im Zuſammenhang 
mit den Saframenten begreifen will. Alle Stellen, die Rü- 
gelgen für feine Thefe verwerten will, beziehen fich denn 
auch mehr oder weniger deutlich auf die Saframente, fpesiell 
auf die Taufe. Und das ift allerdings ein entfcheidender 
Gefichtspunft für Brenz’ Rechtfertigungslehre. Denn das 
bat nicht nur praftifche, fjondern auch prinzipielle Bedeutung. 
Wir haben im Verlaufe der bisherigen Darftellung immer 
wieder den Wortcharakter des Zeilswerkes Chrifti hervor- 
heben müfjen. Er war geradezu das begründende Moment 
in der Saframentslehre, fofern es fi) im Sakrament um 
tie Mitteilung und Xusteilung des Wortes handeln 
follte. Die Srage der Kechtfertigung, fofern es fich in ihr 
wenigftens um die fubjeftive Aneignung der Zeilsgüter in 
Chriſtus handelt, kann dann aber finngemäß gar nicht befjer 
erörtert werden als auf Grund und im Zufammenhang der 
Tauflehre*). 


*) Die Reformation verfland noch etwas von der Würde des Tauf- 
faframentes. Sowohl im Zufammenhang des Erfenntnis- als auch 
des Bewißheitsproblems hat fie fidy immer wieder auf die Taufe 
berufen, Brenz hat feinem Fatechetifchen Unterricht auch methodiſch 
die Behandlung der Tauflehre vorausgefchidt, wie er denn aud) in 
der Einleitung der heilfamen und nützlichen Unterweifung?) die Frage: 
„Warum bift du ein Chrift?” beantworten läßt, „weil ich glaube, in 


3) HJ I 128, 339. 

3) Ratechismus, pia et utili explicatione illustratus, D. Joanne 
Brentio Autore. (Francofordiae apud haeredes Petri Brubachij M. D. L. 
XXL) S. 20: Dic causas cur voceris et sis Christianus? Respondet 
Catechumenus: Quia credo in Jesum Christum et baptizatus sum in 
nomine Jesu Christi. 
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Brenz hat gelegentlich die Taufe als Brief und Siegel der 
fündenvergebenden und uns in Chriſto zum wahren Zeil 
erwählenden Gnade Bottes erklärt. Damit ift ſofort der 
entfcheidende Befichtspunft gewonnen: Die Taufe ift die ob- 
jeftive MiöglichFeit der Aneignung der Sündenvergebung, 
das begründet ihre Würde und ihre Bedeutung. Den bejon- 
deren Ort für das Saframent der Taufe findet Brenz auf 
folgende Weife: Der Sat, alle, die glauben, werden durch 
ven Blauben Söhne Bottes, ift in fich ungewiß. Denn es 
Eönnte ja nun jemand fagen”): alfo werden alle Hienfchen 
Söhne Bottes durch den Blauben an Chriftus. (Denn man 
Eönnte ja die Sreiheit vom GBefeg und die Zügellofigkeit als 
Freiheit des Blaubens verftehen.) Wo ift dann aber das 
Unterfcheidungsmerfmal, das Miyfterium oder Saframent, 


Jeſum Chriftum und bin in feinem Namen getauft”. In dem Ar- 
tikel von der Vergebung der Sünde aber heißt es, daß die jo in 
Chriftum glauben, auch in feinem Namen getauft find, von Bott in 
Önaden angenommen werden und Vergebung ihrer Sünde erhalten®).... 
... Auf der anderen Seite hat er auch im Zufammenhang der Prä- 
deftination, alfo im Zufammenhang des Bewifheitsproblems auf die 
Taufe verwiefen®): „Nam cum tentamur in conscientia, quod Deus 
non sit nobis propitius, aut cum in corde nostro excitantur cogita- 
tiones, quod simus a Deo abiecti et damnati propter peccata vel 
quod non simus a Deo ad accipiendam aeternam salutem praedes- 
tinati, tunc revocandus est in memoriam baptismus et opponendus 
his tentationibus. Sic quis habuerit literas Census, s’gillo honesti 
viri confirmatae ac negatur in census et dicatur ab adversario, se 
non debere censum, continuo appellat ad literas suas, quas profert 
et adversario obiicit, quibus et adversarium convincit: ita baptismus, 
literae sunt, divino sigillo confirmatae, quod Deus vult nobis esse 
propitius propter Christum et quod nos in Christo ad veram salutem 
praedestinaverit“. Daß er damit nicht allein fteht, ift Klar. Genau fo 
bat es Luther und ebenfalls Calvin gemacht. 


5) Ebenda S. 270. 
8) Ebenda S. 53. 
?) opp. Brentii VII S. 843 (Bal.Romm.). 
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durch das Bott beruft und die Berufung beftätigt? Auch in 
weltlichen Adoptionen braucht man befanntlich Saframente 
und Zeremonien, Jeremonien, mit und unter denen eine Sache 
gefchieht und durch die fie erft ihre Betätigung und Be— 
Fräftigung findet. Wlan Fann fich auf einen überirdifchen 
Eindruck offenbar nicht verlaffen. „Quod ergo illud sacra- 
mentum est, quo quis certificatur et confirmatur in con- 
scientia sua se esse adoptatum in filium Dei propter 
Christum®)“ das ift darum die entfcheidende Srage, von der 
aus die Taufe ihren befonderen Sinn erhält. Und darin, 
daß fie diefe Frage jouverän beantwortet, liegt ibre Maje— 
ftät und Würde. Darin ift fie notwendig zum Seil des Men— 
fihen. Das hat Brenz fchon in den Somilien 9535 aus- 
gefprochen und ebenfo im Bal. Romm.’): Die Taufe ift das 
Saframent, durch das Chriftus angezogen wird. Und weil 
Chriſtus der Inbegriff alles Keils ift, darum gilt es!Y: Der 
Betaufte, d. h. der in der Taufe mit Chriftus beFleidete, 
wird durch die Taufe zum Sohne Bottes, empfängt in Chri- 
ftus völlige Berechtigfeit (imputativ verftanden!) und wird 
Miterbe der bimmlifchen Büter. Sa, man kann Chrifti gar 
nicht teilbaft werden, ihn gar nicht „anziehen”, etwa im 
Sinne einer imitatio der Tugenden Chrifti, es fei denn, man 
ift ihm durch die Taufe einverleibt. Don da aus ergibt fich 
als weitere Näherbeſtimmung zunächft die Einmalig- 
Feit der Taufe. Und wenn auch der Menſch durch feine 
Sünden wieder aus der Taufgnade fällt, „tamen pactum 
Dei in Baptismo cum baptisato initum manet firmum, quan- 
tum quidem ad ipsum Deum attinet, et non requiritur, ut 
qui peccaverit, iterum baptisetur!!)“. ... Brenz vergleicht 


8) opp. Brentii VII S. 407 (Somilien). 
2) Bal.-KRomm. S. 79). 

10) Bal.-Komm. S. 843. 

11) Ebenda S. 844. 
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fie gelegentlich mit der Ehe!?): Benau wie die Sehe, die 
öffentlich gefchlofjen und durch die Kirche geweiht ift, nicht 
wieder gefchloffen werden braucht, wenn durch einen Ehe— 
swift das Band zeitweife zerriſſen wird, (die SEhenatten 
brauchen ſich vielmehr nur wieder zu verföhnen, die Ehe 
bleibt als folche zwifchen ihnen beftehen), ift auch die Taufe 
unaufbebbar einmalig. Damit hängt weiter zufammen ihre 
Unsbbängigfeit: Die Wahrheit und Gewißheit des 
Saframentes hängt nicht ab von dem Glauben oder Un- 
glauben der Mienfchen!®): „Baptismus est lavacrum regene- 
rationis et salutis, etiamsi Simon Magus non regeneratur 
nee salutem consequitur. ...“ Sie hängt allenfalls ab von der 
Wahrheit und Bewißheit des Wortes!!). Die frage des 
Glaubens und der Überzeugung ift vielmehr die Frage nach 
dem rechten Nutzen des Saframentes für den Menſchen. 
Im Sli darauf ift dann freilich zuzugeben, daß nur der 
Blaubende den Segen des Saframentes genießt. Aber auch 
die Ungläubigen genießen das Saframent. Die Taufe ift 
zwar nicht die Mitteilung eines magifchen Prinsipes an den 
Täufling, äußerlich unterfcheidet ficy der Betaufte von 
feinem anderen Hienfchen, die Taufe ift nur Verfiegelung 
unferes Kinverleibtfeins in Chriftus. Aber fo wahr und 
wirklich ift fie das, daß diefe Realität des Saframentes um- 
gekehrt dann den Bedanfen der VNießung durch die Ungläu- 
bigen erfordert. Sie Fann freilich für fie nur Gericht und 
Tod bedeuten!5): „Et filiusDei Dominus noster Jesus Christus 
etiamsi fuerit lux et vita, fiat tamen impiis excaecatio et 
mors“. ... Denn die Srage nach dem rechten Genuß, 
aljo die Frage nad) der Aneignung des heils mäßigen 
im Saframent ift gebunden an die Vorausſetzung des Blau- 
bens!®): „Sacramenta non iustificant nisi per fidem“. Das 


12) 14) 16) Belege dazu finden fid) in jämtlichen Schriften. 
13) S. 528. (Gal. Komm.) 
15) S. 529. (Ebenda.) 
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ift die zweite Antwort auf die Frage nach der Wiöglichkeit 
der Aneignung des Zeilswerkes Chrifti: der Glaube, 
fofern er die Verheißung des Saframentes annimmt und fie 
zu eigen erhält. Diefer Glaube aber ift als folcher recht- 
fertigender Glaube. 


22. 


„Docet enim Paulus in hac epistula, quod homines 
iustificentur coram Deo, non propter opera legis aut 
propter merita operum, sed tantum propter Christum per 
fidem, hoc est, quod in iudicio, coram tribunali Dei non 
possimus constare meritis nostrorum operum, sed tantum 
meritis Christi, quem accipimus per fidem ex praedica- 
tione Evangelii!?)“. Das ntereffe an der Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben ift zunächft begründet in der Kinficht 
in die gründliche Unvollkommenheit auch der beften Werke, 
des MHienfchen. „Merita operum non certificant conscien- 
tiam, quia non sunt vere et perfecta merita, sed tantum 
Christus et mors eius, quae est certissima peccatorum ex- 
piatio!8).“ ... Auch die reinften Werke der SSeiligen find 
getrübt durch die Erbfiinde!?) und es gibt gar Feine Zeils— 
gewißheit außer der des Blaubens an Chriftus, defjen Werk 
allein volltommen ift. Es liegt aber weiter auch in dem 
felbftändigen Verftändnis der Wirde und Größe des 
Erlöſungswerkes Chrifti, wie es fich Brenz unter dem 
Begriff des officium Christi erfchloffen batte*). 


*) gierher gehören alle die Sätze von der fumma des Evangeliums?%): 
„Paulus autem tam in concionibus quam in Epistolis suis longe 
diversum probat, id quod potissimum e praecipuo officio Christi et 


17) Ebenda S. 780. 
18) Ebenda S. 7806. 
19) Der Bedankte ift befonders im Bal.Romm, betont. 
20) Ebenda S. 793, 
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Das Zentrum aller Gedanken von der Rechtfertigung iſt 
bezeichnet mit dem Sat: sola fide werden wir gerecht. Man 
muß ſich nur vor Augen halten, daß diefer Satz zunächſt po- 
lemiſch gemeint ift. Er hat jedenfalls nichts zu tun mit einer 
modernen Überbetonung des Glaubens, in dem Sinne etwa, als 
ob damit die Werke ausgefchloffen fein follten. Man jpürt 
bei Brenz immer die Sorge hindurch, er möchte mit folchen 
Sätzen doch einer falfchen Auffaffung vom Glauben Vor- 
fchub leiften: aus dem Glauben ein Werk zu machen, viel- 
leicht das einzige Werk, aber immerhin ein Werf. Als 
Wert des Menfchen betrachtet, fteht er auf einer Ebene 
mit allen anderen Werfen, ift er genau fo nötig und un- 
nötig wie fie, nicht heilsbegriindend, wohl aber heilsbezeu- 
gend2!): „Quare etsi praedicatur peccata nobis gratis 
remitti propter Christum per fidem et opera non mereri 
peccatorum remissionem, tamen exiguntur a nobis bona 
opera et obedientia spiritus.“ ... Das sola fide fol damit 
frineswegs gefürst oder abgefchwächt werden. Es bleibt 
vielmehr voll und ganz dabei, daß der Menſch gerecht wird 
nicht durch Werke, fondern allein aus Glauben??): „Homo 
sit Deo acceptus et Deus reputat eum iustum ac fit ipsi pro- 
picius ex fide videlicet, si credat Deum sibi propieium et 
clementem esse propter Christum filium Dei.“ Es gibt 
Feine andere Vorausfezung des Zeils als diefe eine, per 
fidem, durch den Glauben an die aliena iustitia Christi2®): 
„Quare fixum, firmum, certum et indubitatum relinquitur, 
quod quicumque cupit iustificari, hoc est, ab iniustitia sua 


statu Evangelii de Christo. Christus enim satisfecit pro peccatis. 
Et summa Evangelicae doctrinae est, quod qui credit in Christum, 
habeat remissionem peccatorum et vitam aeternam.“ 


21) Ebenda S. 899. 
22) Ebenda S. 828. 
23) Köm-Br-Romm. S. 576. 
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absolvi et a Deo in gratiam recipi, non possit voti sui com- 
pos fieri, merito suae iustitiae, sed tantum per fidem 
absque operibus legis, hoc est, sola fide: Justificari enim 
absque operibus legis, est iustificari sola fide.“ Und man 
bat die Strenge feiner Geltung erft ganz erfaßt, wenn man 
es ausmünden läßt in den Sat von der Prädeftination. 
Srenz hat diefe Verbindung fehr deutlich gesogen. Im 
Aömerbrieffommentar hbeift es an einer Stelle, wo über die 
Prädeftination im befonderen geredet wird?*): „Christus 
autem etsi omnia praesens gubernat non tamen apprehen- 
ditur, nisi per fidem, videlicet, ut credas, Jesum Christum 
verum Deum et verum hominem expiasse sua morte, tua 
peccata et te cum Deo Patre suo ita reconciliasse ut adop- 
tet te in filium et haeredem omnium coelestium bonorum.“ 
... An dem Blauben oder dem Yrichtglauben bewährt fich 
die Erwählung oder die Derwerfung eines Mlenfchen. Han 
kann überall, wo fich die Fritifche Einfchränfung des Seiles 
in Chriftus auf die Gläubigen findet (und Brenz vergißt fie 
felten), die Beziehung auf die Prädeftination vollziehen. 
Man wird erft damit den vollen Gehalt des „sola fide“ 
gewonnen haben. 

Einer zweiten für die Befamtanfchauung Brenz’ nicht 
weniger bedeutungsvollen Bedantenlinie nähert man fich, 
wenn man fich den durchaus vorläufigen Charafter Flar 
macht, den die Begriffe Verföhnung und Rechtfertigung an 
fich tragen. Die Zervorhebung der Vorläufigfeit der Blau- 
bensbesiehung ift für Brenz außerordentlich charafteriftifch. 
Dadurch rückt der Glaube in eine Reihe mit der Goffnung:?>) 
„... Fides autem credit solum Christum esse expiatorem 
peccatorum nostrorum et servatorem nostrum in morte ad 
aeternam haereditatem. Quod autem fides credit, hoc 
excipit spes, et eam salutem ac haereditatem, quam 


2) Röm.Br.KRomm. S. 669. 
25) Röm.⸗Br.Komm. S. 64). 
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Christus nobis morte sua meritus est, indubitanter in omni- 
bus adversis, etiamsi factus illabatur orbis, expectat. Quare 
fides et spes ita sunt coniuncta, ut in assequenda vera et 
aeterna salute non possint nee debeant, separari, ut quod 
fide aceipimus, spe inter varias tentationes, afflictiones et 
miserias conservemus.“ ... Es ift damit zugleich der ent- 
fcheidende Begriff gewonnen für das, was hier in Srage 
fteht2%): Das „Mlein durch den Blauben” erhält nun feine 
Seftimmtheit durch das eschatologifche Moment (deinde, 
donec etc.!) Man Kann die eschatologifche Grenze des 
Ölaubensbegriffes offenbar überſehen?): „und die alten 
und neuen Pelsgianer tun das, wenn fie fagen, der Menſch 
Fönne fchon in diefem Leben ein reines Zerz haben.” Dem- 
gegenüber erinnert Brenz unzmweideutig an die Brenze23): 
„sicht tatfächlich, fondern in Goffnung find wir gerecht 
und rein. ... Nemo potest igitur perfecta iustitia in carne 
haberi et sentiri, quandiu in hac vita sumus, sed tan- 
tum habemus et possidemus eam spe et expectatione in 
spiritu per fidem“. Allein der Glaube rechtfertigt vor 
Bott cd. h., wie wir gefehen haben, nicht als ein Werft 
des Hienfchen, fondern weil er Chriftum ergreift, aber 
als folcher trägt er die vollkommene Gerechtigkeit in fich). 
Nun aber heißt es von diefer vollfommenen Gerechtigkeit, 
daß fie nur im Glauben befteht:?°®) „Hanc iustitiam nullus 
hominum re ipsa habuit, fecit ac sensit in hac vita et in 
hac carne, quia semper in carne nostra haeret peccatum, 
nec potest perfecte expurgari in hac vita“. ... Das ift die 
zweite grundlegende Beſtimmung des GBlaubensbegriffes, 
feine kritiſche Negation aller irgendwie beſtimmten Direft- 
heit der Blaubensgerechtigfeit gegenüber. Die Blaubens- 





26) Ebenda S. 634. 

27) Bal.Romm. S. 87). 
28) Ebenda S. 73 

29) Ebenda. 
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gerechtigkeit ift ein ius haereditatis und nichts weiter. Ihre 
Wahrheit ift in die Unſichtbarkeit Bottes verlegt. 

Man würde Brenz nun allerdings nicht richtig verfteben, 
wenn man den Rechtfertigungsvorgang allein unter dem Ziel- 
gedanken der Endvollendung begreifen wollte, fo nahe das 
liegen mag. Seine eigentliche Abficht geht vielmehr darauf, 
die Begenwärtigfeit des Zeils im Glauben zu befchreiben. 
Der Ton liegt durchaus (wie bei Luther!) auch darauf, daß 
der Hienfch im Glauben die wahre Gerechtigkeit wirklich 
bat. Und es gibt Feine Ausdrüce, die Brenz zu direkt 
erfcheinen, wenn es darum geht, diefes Haben der Gläubigen 
zu befchreiben:°°) „Qui credunt in Christum vere et habent 
iustitiam Christi per fidem.“ Der Blaube ift für ihn durch- 
sus nicht nur eine jenfeitige Miöglichfeit des Wienfchen, 
fondern eine bier und jetzt denfbare und mögliche Wirklich- 
feit, möglich als ethifche Wirklichfeit?!): ... „Homo non 
solum iustificatur, seu iustus reputatur coram Deo et fit 
Deo acceptus ax fide, sed etiam vivificatur ex fide“. 
Und daß das im Blauben ethifch wirkliche neue Leben 
nicht ein Eörperliches ift, fondern eine vita spiritualis et 
aeterna, ändert nichts an ihrer Kealität??). Brenz nennt 
den Blauben gelegentlich geradezu die anima huius vitae®?). 
Und er betont ausdrüdlich, daß wir durch ihn nicht nun die 
Berechtigfeit und die Annahme bei Bott erlangen, fondern 
eben auch dies wahre, geiftliche, ewige Leben. Es wird hier 
noch einmal der Unterſchied zwifchen der Antwort Authers 
und der Melanchthons auf jenen Brief. Brenz' aus dem 
Jahre I533°%) fichtbar. Wlan Kann offenbar den Blick nicht 
„von der Erneuerung und vom Befeg völlig abwenden” wie 
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Melanchthon es will, in dem Sinne, daß wir allein um Chrifti 
Verdienft willen vor Bott gerecht find, d.h. Bott angenehm 
werden und die Ruhe des Gewiſſens finden. Wlan Fann das 
deshalb nicht, weil der Glaube die Gerechtigkeit, 8. i. 
Chriſtus felbft, in fich fchließt: „das ift meine Gerechtigkeit, 
er ſelbſt ift die rechte Befchaffenheit und meine formale 
Berechtigfeit. So muß er (Chriftus) in mir fein, bleiben, 
leben, reden, nicht durch mich, fondern für mich, ſodaß wir 
die Gerechtigkeit find in ihm, nicht in der Liebe oder den 
folgenden Baben”. Man wird fagen müffen, daß gerade in 
diefem Intereſſe an der Kealität des Chriftus in uns die 
grundlegende Kinheit zwifchen Brenz und Autber befteht. 
Was aber bedeutet demgegenüber die Fritifche Verwendung 
des Blaubensbegriffesr: Bott ift der Richter iiber eines jeg- 
lichen Wert. Er hat fein Werk im Menſchen angefangen. 
Es fteht in feiner Sand, daß er es zur endlichen Vollendung 
führt. Der in fich felbft gewiſſe und ethiſch vermwirflichte 
Blaube ift der Glaube an das ewige Defret des Vaters, und 
das Leben des Mienfchen ein exereitium. Es Fommt zu 
feiner Erfüllung, die concupiscentia bleibt und es bleibt das 
Verdammungsurteil der Sünde’). Aber fie wird nicht an- 
gerechnet denen, die an Chriftum glauben und nicht nach 
dem Sleifch wandeln. ... „Hi sunt in perpetua militia et 
pugna, quamdiu agunt in hoc mundo“®®), das ift das letzte 
Wort über das Leben des Chriften bier auf Erden. Man 
wird hier deutlich an den Brundton der calvinifchen Theo- 
logie erinnert. Es gibt mehr als eine VDerbindungslinie von 
Srenz zu Calvin, trot aller Unterfchiede swifchen beiden. 
Die Srane, ob Brenz Prädeftinatianer gewefen ift, ift von 
Frank und Loofs behauptet, von anderen beftritten?”). Der 
ÖBlaubensbegriff bedeutet bei Brenz jedenfalls auch formal 
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viel weniger eine Verdrängung des Prädeftinationsgedankens 
als bei Zuther. Daneben ijt die ausdrücdliche Berufung auf 
fie eine Webenfächlichkeit. Mean wird Brenz, troßdem er 
dies verhältnismäßig felten getan bat, einen Prädejtinatia- 
ner nennen müffen. Manche Seiten feiner Lehre erhalten 
erſt von da aus ihr volles Licht. ... 


b) 


Wir find damit von den verfchiedenften Seiten auf 
die Notwendigkeit eines tatfächlic) gerechten Lebens des 
Chriſten geftoßen. Einmal, wenn der Blaube wirklich als 
folcher unerfahrbar ift, und in unferem Sleifche, folange wir 
bier leben, die Sünde herrfcht, dann entiteht die Frage, wie 
denn nun die Wahrheit der in Chriftus uns gefchentten 
Gerechtigkeit ans Licht komme. Und wenn es heißt, daß nur 
die Blaubenden die Seligfeit erlangen werden, fo ift zu 
fragen, wer denn nun zu diefen Blaubenden gehört. Wir 
befinden uns in diefem ganzen Zufammenhang auf der Seite 
des Hienjchen, und darum ift in der Tat jo zu fragen. Bier 
wird nun die Stellung der guten Werfe im Sinne einer 
wirklichen Gefegeserfüllung erkennbar. Brenz hat von An- 
fang an, wie wir gejehen haben, den Gedanken feitgehalten, 
daß die Werke den Glauben bezeugen. Der Blaube, der 
nicht durch die tätige Liebe fich zu erkennen gibt, ift eine 
fides fieta, imaginaria, diabolica?®®). Der Glaube, der 
Chriftus angenommen hat, bringt gute Srüchte hervor. Und 
umgefehrt find die guten Werke Jeugen des Blaubens. Der 
Glaube rechtfertigt alfo nicht, weil er die Wurzel guter 
Werte ift?%), wohl aber Fönnte man jagen, der Glaube 
rechtfertigt, fofern er die Wurzel guter Werke ift. ... Das 
Mißverftändnis einer Werfgerechtigkeit wird ausdrücklich 
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abgewehrt durch Sätze wie diefe:*%) „Nam post acceptum 
Christum redeundum est ad bona opera. Et non est ad 
ea redeundum. Redeundum est ad ea, quia facienda sunt, 
ut testemur fidem, ut conservemus fidem, ne amittamus 
eam propter peccata et scelera nostra. Non est autem 
redeundum ad ea, ut consequamur meritis eorum iusti- 
tiam“.. ... Es Fommt alſo zwar darauf an, ob wir fie tun wie 
Juden und Befegesmenfchen oder wie Chriften, auf alle 
Sälle aber darauf, daß wir fie tun. Ohne Werte Kann 
Blaube gar nicht fichtbar werden: So wie nämlich die Seele 
in Erfcheinung tritt durch die Sandlungen (wie anders Fönnte 
die Seele des Hienfchen anfchaulich werden, als in den 
SZandlungen, die fie hervorruftr), fo wird der Glaube ficht- 
bar in den guten Werfen:*!) „Ubi enim non sunt bona 
opera, ibi apparet non esse fidem. Quare omnino bene 
operandum est, ut re ipsa videamus nos veram et vivam 
habere fidem“. Man hat damit zugleich den entfcheidenden 
Anja der Ethik: „bona opera etiam nobis utilia sunt 
propterea quod sunt fidei nostrae argumenta“*?): umgefehrt 
die guten Werfe find der eigentliche Bottesdienft der Srom- 
men?) Diefe Begründung ift der Reformation natürlich 
gewefen. Auch für Auther find die guten Werke die Srüchte 
des Blaubens, das wahre und eigentliche Zeugnis für fie. 
Und ebenfo hat es Calvin verftanden. (Die Gefahr diejes 
Gedankens ift befannt genug (syllogismus practicus!).) $ol- 
gendes ift allgemein feftftebends: Es gibt Feine Möglichkeit 
des Blaubens, abgefehen von den Werken, in denen er fich 
bezeugt. Der Glaube ift feinem Weſen nach gebunden an 
die guten Werke und nicht anders als durch fie erweift 
er fich als wahrer Glaube. 
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Den zweiten Anſatz des etbifchen Intereſſes bei Brenz 
wird man zu fuchen haben in dem Gehalt des für feine 
Rechtfertigungslehre jo charakteriftifchen Begriffes der 
haereditas (Erbſchaft). Vollfommenheit gibt es nicht im 
Diesfeits. Die Situation im Diesfeits ift charakterifiert 
durch das Anrecht auf das ewige KErbteil, das Bott denen 
bereitet bat, die ihn lieben, d. h. an Ehriftum glauben. 
Wirklich zuteil wird ung dies Erbteil, d. i. die vera et per- 
fecta iustitia videlicet iustitia unigeniti filii sui**), erft in 
der Ewigkeit. Das Erbteil ſelbſt fühlen wir nicht mit unfe- 
ren äußeren Sinnen. Und es kann deshalb finngemäß auch 
nur von einem ius haereditatis, einem Anrecht auf eine Erb⸗ 
fchaft geredet werden. Aber, das der Bedankte, weil es fo 
ſteht mit dem Hienfchen, weil die hohe Gabe, die Bott in 
Chriftus bedingungslos, libere et gratis, gewährt, nicht 
befteht in irgendeiner anfchaulichen Direftheit, fondern in 
der Übergabe eines Erbes, darum muß es notwendig zu 
einem Leben bier auf Erden Fommen, das diefem zukünf— 
tigen Erbe entjprechend ift*°): „Cum simus haeredes coe- 
lestium bonorum, debemus etiam agere vitam coelo con- 
venientem.“ Es wird uns das Erbe allerdings bedingungs- 
los vermacht, aber es wäre im höchften Maße unwürdig, 
wenn man feiner nicht in Würde entgegengehen würde?®): 
„... Ita haereditas coelestis traditur quidem nobis libere et 
gratis per Evangelion, non autem ut abutamur ea ad peccata, 
sed ut utamur ipsa ad ducendam honestam vitam. ...“ 
„... Haereditas vere iustitiae pertinet ad nos et tamen non 
sentimus aliud in carne, quam peccatum. Haereditas perpe- 
tuae vitae et foelicitatis pertinet ad nos et tamen in prae- 
sentia non apparet, nisi mors et interitus??)“. Diefe Säge find 
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für den Mann Brenz bezeichnend: ... Vüchtern im Blick 
auf den Zuftand des Menſchen, Feinen Augenblick vergeffend, 
daß Menſch Mienfch und Welt Welt ift, und daß die Welt, 
die unerlöfte Welt und der Menſch als folcher der fündige 
Menſch ift, und dennoch, oder gerade deswegen unüberbiet- 
ber rechnend mit dem Erbteil des himmlifchen Lebens und 
diefem Erbe ſich entgegen entfcheidend. ch wüßte nicht, 
was ihn näber an Lalvin rücken Eönnte als dies. Und 
die Bemeinfamkeit in der ethiſchen Zaltung war wohl auch 
die Grundlage für die bleibende Zochachtung und Anerfen- 
nung, mit der fich beide Männer vor allem ſeit der Ver- 
folgungszeit gegenüber ftanden. „... Via crucis sit com- 
pendiaria via ad coelestem felicitatem. Quare cum servus 
non sit maior domino suo non est nobis alia reliqua via in 
Christo ad regnum coelorum, quam via crucis et afllictio- 
nis*8)“, das ift Brenz’ Stellung zum Leid geweſen. ... Die 
unbedingte Richtung auf das ewige Erbteil befähigte ihn, das 
Leid und die Not des Lebens zu tragen. Man tut bier einen 
Blick in das innere des Reformators. Er hat die Not und 
das Kreuz des Chriftenlebens wahrhaftig ertragen müffen, 
mehr als mancher andere vielleicht. Und er hat fie getragen 
mit einer Zoheit und einem Gehorſam zugleich, die einen 
nicht wieder Iosläßt, wenn man fie einmal gefpürt hat. Auf 
alle Sale: der Begriff der haereditas enthält für Brenz 
eine ethifche Tendenz allerftärkiter Art. Glauben, das heißt 
wirflid) und unbedingt fein Leben wagen an die Ewigkeit 
des Erbes; und diefes Wagen ift in actu, im Vollzug der 
Handlung von Schritt zu Schritt, allenfalls das Sandeln, 
das diefem ewigen Erbteil würdig ift. 

Es ift nun aber im höchften Maße bezeichnend, wie gerade 
auch in diefem Begriff haereditas jene zweite Tendenz, 
das flürmifche Drängen auf Kealifierung diefes fo von 
aller irdifchen, den Sinnen anfchaulichen Realität abge- 
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hobenen sZeilsbefitzes, zum Durchbruch Fommt. (Das nter- 
eſſe an der Wirklichkeit der Gnade ift nicht etwa geringer 
als das an ihrer Wahrheit.) Das ewige Erbteil ift uns — 
das iſt nun das zweite — erworben, unfer Befitz im Blau- 
ben wirflic, geworden‘: „... Sie etiam, postquam ad- 
venit Christus, revelatur est Evangelion eius, in quo per- 
spicue nullis ambagibus, nullisque condicionibus, traditur 
nobis coelestis haereditas. Huius autem haereditatis bona 
sunt: Remissio peccatorum, iustitia perfecta in Christo, 
liberatio ab afflietionibus, conservatio in morte et perpe- 
tuum regnum coeli ...“ Und von diefer Wirklichkeit des 
HZeilsbeſitzes aus ift nun fofort noch etwas ganz anderes zu 
der Srage der guten Werfe zu jagen: Wenn dieſe sSeils- 
güter uns wirflich gegeben find, dann heißt das, daß das 
Leben nun zum fichtbaren Ausdrud diefes Tatbeftandes 
werden muß, wenn anders man nicht zum Lügner an ihnen 
werden will. Nach zwei Seiten bin wird und muß das, 
wenn es mit rechten Dingen zugehen fol, in Erfcheinung 
treten5%): Die Seilsgüter erweifen fich zunächft dadurch in 
ihrer Wirklichkeit, daß fie dem geängfteten und gequälten 
Gemüt zum wahrhaften Troft werden. Sie werden es, in- 
dem fie uns das ewige Erbe gewiß machen. ... Denn, 
„haec autem est consolatio nostra quod de haereditate 
certi simus, nec afflictiones reddunt nos tristes, propterea 
quod sub his tutiores sumus ad accipiendam haeredi- 
tatem“. ... In der Realität der sSeilstatfachen liegt das 
Tröftliche. Sodann machen fie uns felbft das Seil gegen- 
wärtig: Die geiftlichen, himmlifchen Büter werden uns 
unter der Bedingung des Glaubens wirflich und wahrhaf- 
tig zuteil®!y):.... „Qui credunt in Christum vere et ha- 
bent iustitiam Christi per fidem‘“ und „Vivere spiritu, est 
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renatum esse per Evangelion Christi52)“. ... Wo ein 
Menſch wirklich glaubt, da ift er gerecht, nicht allein auf 
Brund der Zurechnung der Berechtigfeit Chrifti, jondern 
auch in der Tat und in der Wahrheit. Und gerecht jein 
heißt nun geradezu, mit und in den Werken gerecht fein?®). 
... Es bleibt freilich immer dabei, daß diefe Werfe nicht 
volltommen find und fein Eönnen. „Tamen quod deest ope- 
ribus, compensat Christus“ ... Denn im Glauben des 
Menſchen ift der Beift gegenwärtig. Sier liegt der tiefſte 
Unterfchied zwifchen Brenz und Melanchthon. Natürlich 
konnte auch Brenz fagen, daß die Augen allein auf den media- 
tor Christus gerichtet fein follen. Das propter Christum 
und sola fide follte ja nicht angefochten werden. Aber dazu 
ift nun Chriftus gekommen, daß er die Bewalt des Satans 
ein für allemal zerbreche und über die Seinen berrfche. 
Zwar übt er feine Macht bis zum Tage feiner Wiederfunft 
noch nicht in vollem Umfang aus. Der Satan ift jogar 
relativ ungebunden innerhalb beftimmter Grenzen wenig- 
ftens und die Ungläubigen find ja auch in der Welt5®). 
Immerhin über die Seinen herrfcht er. Und es ift nur eine 
Stage des Behorfams dem GBeift gegenüber, ob man dieje 
Serrfchaft Chrifti anerkennt oder nicht?®). ... „Quare etsi 
praedicatur peccata nobis gratis remitti propter Christum 
per fidem et opera non mereri peccatorum remissionem, 
tamen exiguntur a nobis bona opera et obedientia spiri- 
tus.“ ... So real wird alfo mit den Zeilsgütern bereits 
gerechnet, daß die Frage der guten Werke einfac) die Srage 
des Behorfams ift. Denn Glauben haben heißt, den GBeift 
befigen. ... „Praeterea, etiamsi Abraham non habuisset 
aliquot praesentia aut praecedentia merita, cum acciperet 
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promissionem haereditatis, tamen Deus respexit in ipso 
sequentia merita. Deus vidit ipsum fore iustum et probum 
ideo promisit ei haereditatem’®). Sowenig gibt es eine 
Möglichkeit der Annahme der Verheißung ohne die guten 
Werfe. Rechtfertigung und Erneuerung find wirklich nur 
zwei Worte für ein und diefelbe Sache”): „Homo non so- 
lum iustificatur, seu iustus reputatur coram Deo et fit 
Deo acceptus ex fide, sed etiam vivificatur ex fide.“ .. . 

Durch den Glauben wird Chriftus unfere Seele. Das 
macht den Blauben zur lebendigen Wirklichkeit, das und nichts 
anderes. ch führe unter vielen parallelen Bedankenreihen 
bei Zuther nur den drittlegten der fchmalkaldifchen Artikel 
ands): „Was ich davon bisher und ftetiglich gelert babe, 
das weis ich gar nicht zu endern, nemlich, daß wir durch 
den glauben (wie S. Petrus jagt) ein ander new rein bertz 
friegen und Bott umb Chrifti willen unfer MWlittlers uns 
für gantz gerecht und heilig halten wil und hellt, obwohl 
die Sünde im Sleifch noch nicht gar weg oder tod ift, fo 
wil er fie doch nicht rechen noch wifjen. Und auf folchen 
Ölauben vernewerung und vergebung der finde folgen denn 
gute werd...” ... So meint es auch Brenz3°®): Zwar „Nihil 
igitur est in toto homine, quod possit in iudicio Dei con- 
stare, solo enim Christo possumus in iudicio Dei con- 
stare.“ Der Menſch iſt verflucht durch die Erbfünde, „et 
quia homo affert hoc peccatum ad omnia bona opera 
legis, ad omnes virtutes, ad omnes passiones, ad omnia 
dona, et ad omnes actiones suas, ideo omnia contaminat et 
facit sordere in conspectus Dei.“ (Stärfer Eönnte man 
wohl Faum die irgendwie gemeinte Hlitwirfung des Men— 
fchen an der Rechtfertigung in Abrede ftellen.) ... Aber 
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gerade darin befteht nun das Charafteriftifche diefer Sätze 
bei Brenz wie auch bei Auther, daß das sola fide dennoch 
nicht die Wirklichkeit der Rechtfertigung in Frage ftellen 
Kann. Sreilich immer und immer wieder allein im Glauben 
gilt das alles, ift der Menſch gerecht, find feine Werfe gute 
Werfe, aber im Glauben gilt es nun auch. Er ift ja felbft 
Bottes Werk, das Werk des beiligen Geiftes. ... Die 
ganze innere Bewegung in diefen Sägen fpürt man heraus 
bei einer Entwidlung wie diefer‘‘): „Sed quis, inquis, sic 
iustus est, ut faciat omnia opera, sua sponte et hilari corde, 
ac perfecte? Respondeo: Nullus hominum, siquidem ipsa 
opera consideraveris. Et tamen homines sunt ac dicuntur 
justi. Quomodo ergo hoc intelligendum erit? Primum, 
justus dieitur, fide iustus, quia credit in Jesum Christum, 
qui est vera iustitia et propter quem omnes credentes in 
ipsum reputantur coram Deo iusti ..... Deinde iustus dieitur 
operibus iustus, quia quae facit bona opera, facti ex fide 
Christi, hoc est, non facit ea opinione meriti, sed fiducia 
misericordiae Dei per Christum“. Was an den Werfen 
fehlt, das Fompenfiert Chriftus®!). 

Bott wirft in dem Hienfchen fein Werft, und dies Werk 
befteht in Glaube und Liebe, wie es bei Brenz vor allem 
im Sob.-Rommentar ftets beißt, oder in Blaube und 
Werfen, oder in Blaube und hl. Beift. ... Daran ändert 
nichts, daß gelegentlich der Beift als Frucht des Blaubens 
befchrieben wird‘2): „Principio credendum est in Christum 
et ipse expiaverit nostra peccata et reconciliaverit nos 
Deo Patri. Hac fide donatus nobis Christus una cum om- 
nibus suis bonis. Inter ea autem bona continetur etiam 
impletio legis et S. Sanctus.“ ... Als Akt Bottes betrachtet 
liegt beides zufammen in der einen Sandlung des Chriftus, 
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der das Wort if. Die überragende Stellung des lutheri- 
fchen Blaubensbegriffes ift bier entflanden: Der Blaube 
bat Chriftus gegenwärtig: Damit ift beides gejagt, daß 
der Glaube ihn gegenwärtig bat und daß der Blaube ihn 
gegenwärtig bat, d. bh. realiter wirffam in Werk und 
Weſen. In dem Wort Blauben joll alſo gleichfam der eine 
Aft Gottes, der «ber ftets ein doppelter ift, gefaßt und zum 
Ausdrud gebracht werden. Ein gefährlicher unmsöglicher 
Verfuch! Bei Calvin bleibt Blaube und Werk in firenger 
Parallelität nebeneinander. Beide Fommen ber und führen 
bin zu dem einen Bott, der allein alles wirft, Glauben jo gut 
wie Behorfam, gehalten in der Angel des hI. Beiftes oder des 
Chriftus oder Gottes felbft. Sie fallen deshalb nicht auseinan- 
der, jondern ſtehen in firengfter Begenfeitigkeitsbesiehung, 
nie das eine ohne das andere. Aber fie ſtehen nebeneinander. 
Ihr Schnittpunkt ift nicht vom Mienfchen aus vollsiehbar. 
Er liegt im Unendlichen, enfeitigen, und nur von dort aus 
ift er in der Doppeltheit unferes Tuns allenfalls fchon voll- 
sogen. Demgegenüber ift Brenz’ Blaube nach dem Vor- 
bild Autbers, wenn man es fo fagen will, eine unendliche 
Endlichkeit, ein in die Endlichkeit_verlegter Schnittpunft 
unendlich fich fchneidender Linien, eine himmliſche Welt- 
wirflichKeit, eine irdifch-wirfliche BöttlichFeit. Es liegt am 
Tage, daß diefer Blaubensbegriff aufs engfte zufammen- 
hängt mit der Chriftologie. Die Wirflichfeit des Bottes- 
menfchen findet bier ihre Möglichkeit. Der Blaube trägt 
diejen Chriftus-Bottmenfchen in fich. Wie Fönnte es denn 
auch anders fein, als daß ein neues geiftliches Leben da 
wirklich wird, wo „huius vitae anima est fides®?)“. 
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Das Ziel des ganzen Kechtfertigungshandels ift, wir ſahen 
es bereits, die ewige Vollendung und Seligkeit. ... Ihre 
Vorausfegung ift die Siündenfühnung durch den Tod 
Chriftist): „Haec est totius Evangelii summa, quod Chri- 
stus expiaverit sua ipsius morte peccata nostra et expia- 
verit non ut nos peccemus, non ut foelicem vitam iuxta 
carnem ducamus, non ut in hoc mundo maneamus et in 
eo foelicitatem habeamus, sed ut eripiat nos ex hoc in- 
foelici saeculo et transferat in vitam aeternam“. 
Aber wir haben bisher nur die Fritifche Bedeutung diefes 
Gedankens ins Auge gefaßt, ... orientiert an einem Sat 
wie diefem‘®): „Et haec iustitia non sentitur carne in qua 
adhuc haeret peccatum, sed tantum habetur spiritu per 
fidem et speratur et expectatur revelanda in nobis post 
hanc vitam ut tunc etiam re ipsa perfectam Christi iusti- 
tiam in nobis sentiamus et possideamus.“ ... Wir 
hätten nun noch zu fragen, wie fich diefe Gedanken in den 
rechtfertigenden Plan Gottes einfügen: Bott vergibt die 
Sünde um des meritorifchen Todes Chrifti willen. Denn 
diefer Tod hat ihn jo ergögt, — das ift ein wichtiger Ge— 
danfe bei Brenz —, daß er nun auch die Menſchen anfchaut 
im Lichte der Gerechtigkeit feines Sohnes®%): ... „Deus 
igitur hac filii sui obedientia et iustitia tantopere delect- 
tatur est, ut per se quidem absque Christo, semper retineat 
severitatem, in exigenda legis impletione, recipiat autem 
in gratiam quotquot in Christum filium suum credunt et 
iudicat de eis secundam iustitiam Christi“. ... Die innere 
Schwierigfeit diefes Satzes fallt fofort auf, wenn man diefe 
Zurechnung in das Rechtfertigungsfchema einzuordnen fucht. 
Die ewige Perfongerechtigkeit Chrifti wird dem Sünder 


64) Ebenda S. 784. 
65) Ebenda S. 87). 
 Röm.-Br.-Romm. S. 54), ebenfjo S. 633, ebenfo S. 685. 
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sugefprochen auf Brund des fündefühnenden Todes Chrifti. 
Zwar nicht in dem Sinne, daß fie hier auf Erden in die 
Erſcheinung träte, es fei denn in der Indirektheit der 
Werfe, aber in dem Sinne des Glaubens. Dereinft wird fie 
völlig offenbar werden. Das der Bedantengang. für die 
Zurechnung der Behorfamsgerechtigfeit Chrifti ift in diefem 
Zuſammenhang eigentlich Fein Raum: fie fällt mit der Ver- 
gebung der Sünde in eins. 

Charakfteriftifch für die fpätere Auffaffung Brenz’, (wie 
fie vor allem im Römerfommentar vorliegt), ift die Sormel 
iustitia seu remissio peccatorum‘”). Unter iustitia ift dabei 
die Behorfamsgerechtigfeit Chrifti verftanden. ... Das 
wird ganz deutlich an einer Stelle über die iustitia Dei, wie 
diefer‘®): „Illa autem iustitia, quae est fidei in Christum, 
proprie vocatur hoc loco iustitia Dei, propterea quod Deus 
hac iustitia ita delectatur, ut reputet ex ea credentem 
iustum, seu condonat ipsi iniustitiam suam et confert in 
ipsum aeternam vitam“. ... Brenz bat fie an anderen 
Stellen iustitia evangelii®?), oder iustitia aliena im Unter- 
fchied von der iustitia propria oder iustitia fidei?”%) ge- 
nannt”d): „altera est iustitia fidei, quae est condonatio in- 
iustitiae.‘“ Abgefehen von der Behorfamsgerechtigfeit gibt 
es bier übrigens Feine pofitive Beſtimmtheit der Simden- 
vergebung. Sie wird dann auch nur in negativen Wen- 
dungen befchrieben: remissio peccatorum, condonatio in- 
iustitiae, remissio iniustitiae, homo iustificatur, hoc est 
absolvitur a sua iniustitia”?). Einfach als Vergebung der 
Ungerechtigfeit ift die iustitia evangelii definiert auch in 


67) Vgl. dazu das $ 3 S. 43 ff. Geſagte. 

6 Der Sat findet ſich öfters im Röm.-Br.-Romm. 

69) Dal. das $ 3 S. 138 ff. 

70). Röm.-Br.-Romm. S. 680. 

71) Ebenda S. 55}. 

72) Röm.-Br.-Romm. S. 55); vgl. dazu Stellen aus dem Joh. 
Komm. und den Bedenken. 
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den Ausfchreiben”?®). „Qui ergo credunt in Christum 
accipiunt haereditate, iustitiam et reputantur coram Deo 
iusti propter Christum, ut etsi sentiunt adhuc in carne sua 
peccatum, tamen quia sunt filii Dei imputatur ipsis non pec- 
catum carnis, sed iustitia Christi, in quem credunt’®)“. ... 
Das Banze ift jo zu denken: Bott erklärt den Menſchen für 
gerecht mitten in der Umgebung feiner Sünde, weil er in 
dem Sünder den fchon vollendeten Berechten fieht und weil 
der Sünder durd) den Blauben an Chriftus des himmlifchen 
Erbes teilhaftig geworden ift. Der Brund für diefe Zufpre- 
chung ift das propter Christum, das im Blauben ergriffen 
wird. Sier tritt der Zielgedanfe der Rechtfertigung deutlich 
hervor: Die ewige Gerechtigkeit, die dem Menſchen um des 
Verdienftes Chrifti willen fchon jegt und hier zugefprochen 
wird in dem Wort der Vergebung, wird in der Ewigkeit 
dereinft völlig offenbart werden. Die Zurechnung der Be- 
hborfamsgerechtigFeit fallt alfo auch bier mit der Vergebung 
der Sünde zuſammen und verliert fo jede jelbitändige 
Sedeutung, es fei denn, man wollte annehmen, daß die 
Meinung Brenz’ die wäre, daß der Behorfam Chrifti, nach— 
dem er uns zur Berechtigfeit gerechnet ift, noch mit einer 
weiteren, nämlich der ewigen Berechtigfeit gekrönt würde. 
Aber damit würde die ewige Gerechtigkeit zu einer neben- 
geordneten Bedeutung herabgemindert, und es würde das 
Schema meritum-praemium, das wir als das charafteri- 
ftifche Schema für die Auffaffung des Verföhnungswerfs 
Chrifti bei Brenz immer wieder erkannt haben, gefprengt 
fein. Gaben wir richtig gefehen, daß der bezeichnende 
Begriff, unter dem fich Brenz das Verföhnungswerf 
Chrifti darjtellt, der Begriff der Sündenfühnung ift, dann 
wird von da aus feine Befamtauffaffung folgendermaßen zu 
befchreiben fein: Bott hat Wohlgefallen am Beborfam 
Chrifti. Darum rechnet er ihn uns zur Berechtigfeit. Was 





73) L 4a (zweites Bedenken). 
”) Röm. Br. Komm. S. 554. 
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liegt darin? An fich ift die Leiftungsgerechtigfeit Chrifti 
nichts, an ſich ift fie auch nicht etwas, was als unfere 
Gerechtigkeit uns decken Könnte, denn fie ift der Berechtig- 
Feit, die wir brauchen, ungleichartig. Aber Bottes Freude 
an ihr macht fie dazu. Es kann fich nicht handeln um eine 
Kechnungsgleichheit. Die Überfchwenglichkeit der Freude 
Gottes fteht dahinter: Bott, der uns zürnt, erfährt eine 
Freude an Chriftus. Das ftimmt ihn um und macht ihn 
uns gnädig. Die Berechtjprechung befteht darin: Unſere 
Ungerechtigfeit wird uns nicht zugerechnet, fondern um des 
Verdienftes Chrifti willen vergeben, die Zurechnung aber 
darin, daß uns die ewige, abfolute Berechtigkeit geſchenkt 
wird. Im Blauben ift fie uns fchon jetzt gegenwärtig, auch 
wenn fie erft in der Ewigkeit offenbar wird. Ture et hae- 
reditate ift fie unfer. Und das darum: Chriftus bat uns 
durch feinen Tod die Vergebung der Sünden erwirft und 
das Anrecht auf die ewige Berechtigfeit erworben. Sreilich 
ift der Blaube, jofern er ein Tun des Mlenfchen ift, immer 
unvolltommen, wie jedes andere Werk, aber weil er Chri- 
flum in fich fchließt, wird er trog feiner Unvollkommenheit 
bereits für vollfommene Berechtigkeit von Bott aus an- 
gefeben. Denn was an dem Glauben mangelt, das erfegt 
eben das Verdienft Chrifti. So wird in voller Eindeutigkeit 
das Sandeln Bottes am Menſchen ganz im Sinne Authers 
befchrieben: Bott fiehbt in dem fündigen Menſchen den 
anfangenden Blauben, der fich im täglichen Kampf gegen 
die Lüfte und Begierde einerfeits und in Werfen der Liebe 
andererfeits bewährt. Und er rechnet diefen anfangenden 
Glauben, gleichjam das Ergebnis vorwegnehmend, für fchon 
vollendet, den immer noch fündig bleibenden Menſchen für 
fchon vollkommen gerecht. Ich fetze wiederum einige Auße⸗ 
rungen Authers, die für diefe Auffaffung bezeichnend find, 
abfchließend hierher”°): „Non est pura reputatio, sed invol- 


75) W. A. I 373. 
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vit ipsam fidem et apprehensionem Christi passi pro nobis, 
quae non levis res“, oder: „das fpil ift angefangen, habe- 
mus primitias. propter istam infirmam fidem non finitur. 
fides ergo ineipit, reputatio perficit usque ad illum diem. 
Ergo iustitia conflatur divinitus ex cordis fide et dei im- 
putatione“. Brenz ift auf weiten Streden mit Luther 
ganz einig und auch in feiner legten Abficht ganz der glei- 
chen Meinung. Trogdem wird man nicht verkennen Fönnen, 
daß feine Formulierungen Luther nicht ganz erreichen. Das 
bat feine perfönlichen Bründe einmal in feiner Sochachtung 
vor Melanchtbon und dann vor allem auch in feiner Scheu 
vor ofiandrifierenden Wendungen. Man merft es Brenz 
ſchon in jenem Briefwechfel aus dem Jahre 953) an, wie 
ihm der Widerfpruch Melanchthons zu fchaffen gemacht bat. 
Die Möglichkeit, den Glauben als hbeilsbegründendes Werk 
etwa ftehen zu laſſen, ift ihm damals endgültig genommen. 
Allzu nahe hat er diefer Wiöglichkeit geftanden, felbft wenn 
ihn Melanchthon damals mißverftanden hätte. Denn wie 
Fönnte er auch nur mit dem Gedanken fpielen, wenn er nicht 
wirklich in feinem GBefichtsfreis aufgetsucht wäre. Die 
Scheu vor diefer Miöglichkeit, doch noch im legten Grunde 
im fatanifchen Irrtum einer Werfgerechtigfeit fteden zu 
bleiben, — auch Luthers Zuſatz zu Mlelanchthons Brief hat 
Srenz im ganzen mehr als Warnung aufgefaßt, denn als 
Ermunterung, in dem begonnenen Sinne weiter zu fuchen — 
bat Brenz in feiner theologifchen Ausdrucdsmweife fein 
Lebenlang im Wege geftanden. 

Zu dem tiefften Sag der Kechtfertigungslehre Luthers, 
daß die Vergebung das Erneuernde fei, daß Bott den Men— 
fchen erneuert, dadurch, daß er ihm in Chriftus feine Siinde 
zudecke, ſodaß ‚wahrhaft Chriftus diefer Sünder ift und 
diefer Sünder Chriftus, konnte Brenz nicht Fommen. Auch 
die Sätze, mit denen er folchen Gedanken ganz nabe ift, etwa 
wenn es beißt, dag Chriftus durch den Blauben unfere Seele 
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wird’®), tragen nicht die ganze paradore Bröße Luthers in 
fich. Dazu ift ihm die innerlich notwendige Einbeziehung und 
Einordnung des Vergebungsglaubens in den an den Men— 
fchen fich allmählich verwirklichenden Plan Gottes zu 
wenig gelungen. Allzu felbftänsig tritt der Begriff Ser 
Siündenfühnung hervor, und diefer Begriff fchließt Zwar 
den Losſpruch, nicht aber die zugerechnete Gerechtigkeit 
in fich. „Donec“, „donee perfieiamur“ und ähnliche Wen- 
dungen haben bei ihm eher calvinifchen Charakter. Es 
führt ihn zu dem Bedanten des im Behorfam auf das ewige 
3iel hin gelebten Lebens des Chriften. Und das ift ein an- 
derer Sinn, als der, den Luther mit folchen Wendungen pri- 
mär erfaßt hatte. ... Und fo ift die formale Yrebeneinander- 
ordnung unvermeidlich. Immer, wenn Brenz die Rechtfer- 
tigung aus dem Glauben befchrieben hat, folgt in abſeh— 
barer Entfernung ein „deinde‘“ oder ein „atque“ und dann 
wird diefem rechtfertigenden Glauben nebengeorönet der 
heilige Beift?”y*). 

Zwar ift die Verbindung gemeint als die allerengfte, 
nicht daß das eine etwa auch ohne das andere fein Fönnte 
und bezeichnend für Brenz ift es, mit welcher Sorgfalt er 
diefe Verbindung im Auge behalten hat, aber es bleibt doch 
bei einer YYebeneinanderordnung. ... Unter den bona spi- 
ritualia coelestia fteht die Vergebung und die Imputation 


*) Fides autem non tantum accipit Christum filium Dei et expia- 
torem peccatorum nostrorum, sed etiam accipit spiritum sanctum, 
qui cum non aboleat legem naturalem, sed potius illustret eam nec 
aboleat caritatem in proximum, sed accendat potius eam, exigit obe- 
dientiam legis naturalis et caritatem promixi, ut et si, quantum 
attinet ad unam fidei rationem, liberi sumus ab omnibus legibus, 
tamen quantum ad alteram fidei rationem attinet, obnoxii sumus 
obedientiae tum legis naturalis, tum legum eius politiae, in quae 
externam vitam agimus“. 


76) Bal.-Romm. S. 828, Röm.-Br.-Romm. S. 494. 
77) Bal.-Romm. S. 794. 
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in einer Reihe mit den anderen Bütern’®): „Remissio pec- 
catorum et imputatio iustitiae seu acceptatio, liberatio ex 
omnibus adversis ac morte ipsa, consolatio, spiritus sanc- 
tus, nova vita, resurrectio ad vitam et foelicitatem sempi- 
ternam. Autber dagegen vermochte alles aus 
dem einbeitlihben Wunder des Verge— 
bungsglaubens zu erflären®). 

Sein Unterfchied zu Brenz läßt ſich alfo fo beftimmen, 
daß für den alles beherrfchenden Begriff des Vergebungs- 
glaubens bei Brenz felbftändig die Sündenfühnung heraus- 
tritt. Diefer Begriff aber ift in fich begrenzt und Fann nicht 
das Banze der Rechtfertigung zum Ausdrud bringen. Er 
fchließt zwar den Losſpruch, aber nicht die Erneuerung in 
fich. Es bleibt darum bei einer Außerlich bergeftellten Be— 
ziehung (deinde, atque etc.) zwifchen den beiden Seiten. 
Aber die Dringlichkeit, mit der er flets auf beides bedacht 
war, um des Kinen willen, das er jagen wollte, und die 
Mühe, dies Kine immer in dem Zweierlei zum Ausdruck zu 
bringen, ift unverfennbar — und das ift echt lutheriſch an 
ihm. Alle Zinien feiner Rechtfertigungsgedanten haben einen 
Beziehungspunkt, von dem fie ausgehen und zu dem bin fie 
führen. Und vielleicht hängt ihre fyftematifche Undurchführ- 
barfeit gerade damit im nnerften sufammen. Wir wenden 
uns diefer legten frage zu, wenn wir nunmehr der Chrifto- 
logie Brenz’ im befonderen näher treten. 


*) Aud) feine Stellung zum Geſetz fügte fic) da binein’®): „Nihil 
impurum intrabit in regnum coelorum omnes autem sondidi, ideo 
habemus nostram fidem thesaurum, quod Christus tegit nos sua 
iustitia... . et interim incepimus diligere et ut satisfaciamus legi. 
Sed ubi tradiderit regnum etc. et deus omnia, tum erit charitas 
aeterna. Denn wir, qui Christum fide accepimus, sumus tales in 
Christo imputative, donec tandem in vita aeterna erimus perfecti 
et veri factores. 


78) Ebenda S. 83), 834. 
2 WE ASRXL A, 0,038 
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II. Das Syſtem. 


8 5. Brenz’ Lehre von der objektiven Darbietung 


der Derföhnung. 


. Das Werf Chrifti: Verjöhnung, Sühnung, Rechtferti- 


gung, Erlöfung als Baben des totus Christus. Die an- 
fängliche zufammenfafjende Verwendung diefer Begriffe. 


. Die Örönung der Begriffe durch die Doppelbeit der 


Setrachtungsmweife. 


: Das Wert Chrifti unter dem Gefichtspunft feines 


Leidens und Sterbens, 

a) Das sacrificium Chrifti, 
b) Der Gehorſam Chriſti, 
c) Chriftus der Sohepriefter. 


. Das Werk Chrifti unter dem Gefichtspunft feiner Auf- 


erftehung, 

a) Die vietoria Chrifti iiber den Satan, 
b) Die beiden Stände Chrifti, 

c) Exkurs über die Söllenfahrt, 

d) Chriſtus der Rönig. 


. Der Wortcharafter des Wertes Chrifti. 


1. 


Verſuchen wir zunächft, einen Überblic über die mannig- 


fachen Ausdrüce und Bilder zu gewinnen, mit denen Brenz 
das Werf Chrifti zu befchreiben verfucht hat: Bott fandte 
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feinen Sohn in die Welt, bekleidet mit allen feinen Bütern, 
damit er diefe den Bläubigen mitteile!), das ift der gemein- 
fame Ausgangspunft aller diefer Ausjagen?)*). 

Er Kann das offenbar darum, weil alle Büter des Vaters 
ibm, dem Sohne von Ewigkeit ber zu eigen geworden 
find:?) „Omnia patris bona, mihi ab aeterno impressa 
sunt“. Umgekehrt, wer aljo Chriftus zu eigen hätte, der 
hätte alle diefe Büter zu eigen:*) „Est enim Christus om- 
nium bonorum thesaurus: Pater se totum in Christum 
filium suum efiudit“. Aber welches find nun eigentlich diefe 
„bona paterna“, die Chriftus in ſich trägt? „Berechtigkeit, 
Leben, Wahrheit, Geil und Erlöfung” heißt es inder ganzen: 
erften Periode der Entwidlung Brenz’ zur Antwort. Man 
darf bier noch Feine nähere Bliederung erwarten. Gerade 
diefe ungeregelte Anhäufung der verfchiedenen durch Luthers 
Evangelium neu erfchloffenen Begriffe für das Zeilswerk 
Chrifti ift charafteriftifch für Brenz. Scharfe Diftinftionen 
waren vielleicht nie feine Sache. Noch in der fpäteften Zeit 
gebraucht er gern das Pauluswort:5) Jesus Christus factus 
est nobis sapientia a Deo, iustitia, sanctificatio et redemptio, 
wenn er den Seilsbefig der Rirche befchreiben will. Auch in 
der Declaratio drüdt er fich fo aus:°) „Das unfer Zerr 
Jeſus Chriftus habe mit feinen leiden und todt verdienet / 
das Bott mit uns verföhnet / felbft in uns durch den glau- 
ben wohne / fich fampt allen feinen gütern / uns zum ewigen 
erbteyl fchenfe / und demnach gleich wie fein leben / weiß- 


*) Haec est causa, cur Verbum meum credentem a morte vin- 
dicet, cur ego credentes salvem et vitam aeternam largiar quia uni- 
genitus Dei filius sum et omnia bona Dei patris posideo...“. 





1) Joh.Komm. S. 48 A, 

2) Ebenda S. 17) A. i 
3) Ebenda S. 283 A. 

*) Ebenda S. 306 A. 

5) opp. Brentii V. Sef.-Romm. S. 845. 
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beit und feligfeit unfer ift / alfo ift aud) feine gerechtigkeit 
unfer.“ Man wird zudem nicht fehlgehen, wenn man in 
diefer Zufammenballung der Begriffe und der Plerophorie 
der befchreibenden Bilder ein grundfägliches Interefje bei 
Brenz vermutet. Es Fam ihm nicht zulegt darauf an zu 
behaupten daß „ubicunque est Christus, ibi etiam sit Deus 
totus cum omnibus suis bonis.“ Denn wer an Chriftum 
glaubt, der wird ihm durch den Blauben einverleibt, der 
wird ein Blied an feinem Leibe. Und man kann fich mög- 
licherweife diefe Vereinigung Chrifti mit den Bläubigen gar 
nicht innig genug vorftellen:”) „Wer ein Blied am Leibe 
Chrifti ift, der bat tatſächlich teil an allen Bütern, die 
Chriftus durch Kreuz und Tod errungen hat.” Das ift das 
Interefje an der Fülle, daß der Menſch durch den Glauben 
diefer Fülle teilhaftig wird:s) ... Die außerordentliche Ten- 
denz auf Realifierung der Zeilsgüter wird in dem Begriff 
des totus Christus zweifellos afut. Man braucht fich nur 
an die Abendmahlslehre zu erinnern, um feine Bedeutung 
zu verftehen. Immerhin finden fich diefe Zufammenfafjun- 
gen in der fpäteren Zeit immer feltener und nur gelegentlich 
mit Bezug auf das Pauluswort, während fie in der früheren 
Periode ſtändig begegnen und geradezu formelhaft wirfen:?) 
„... Ita, Christo promittente, in se iustitiam, sanctificatio- 
nem, redemptionem, remissionem peccatorem salutem et 
vitam aeternam per fidem gratis.“ An anderer Stelle wird 
die Fülle der ewigen göttlichen Büter in Chriftus aus dem 
nomen Christi abgeleitet:!0) „Quod est illud nomen? Christi 
nomen est: Deus, iustus, rex, bonus, salus, vita, lux et 


6) Declaratio S. 189. 

7) Soldhe und ähnliche Sätze Fehren häufig wieder, befonders im 
Bal.-Rommentar. 

8) Bal.-Romm. S. 8J0. 

9%) Yoh.-Romm. S. 67 A. 

10) Das find häufige Formulierungen im TJoh.-Romm., fpäter find 


fie felten. 
U 
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redemptio. Qui igitur credit in nomen Christi per fidem 
accipit Deum, iustitiam, regnum, bonitatem, salutem, vitam 
lucem et redemptionem“; oder „pater est iustitia, vita, 
veritas, salus et redemptio. Similiter pater est iudex om- 
nium vivorum et mortuorum et est condemnator omnium 
impiorum. Haec omnia bona in Christum filium suum 
transtulit, atque adeo impressit ut totum illud possideat, 
quod pater possidet“. Im einzelnen wechjelt die Art der 
Zufammenftellung der „bona paterna“ in fich mannigfaltig. 
Am bäufigften findet fich wohl diefe: „iustitia, salus et vita 
aeterna“ und „iustitia, sanctificatio et redemptio“. Die 
Vötigung zu einer Örönung innerhalb der Begriffe ift frei- 
lich fchon früh erfolgt. ... Ein Sag aus dem Joh.Komm., 
wie diefer:!!) „Proinde Christus filius Dei de coelo des- 
cendit et homo factus, sua morte, cruce et resurrectione 
nos liberavit a iure peccati, ne nos occidat: a iure mortis, 
ne nos damnet: a iure afflictionum, ne nos molestia afficiant, 
a iure Satanae, ne nos pendat etc.“ Oder noch mehr ver- 
fchärft:12) „Morte Christi, mortificata sunt peccata, resur- 
rectione eius parata est iustitia et nos per eam in iustitiam, 
e qua quondam cecideramus, repositi sumus“ deuten diejen 
Entwidlungsvorgang bereits an. ... Wicht um eine Be— 
ſchränkung des Zeilswerkes in Chriftus Fann es fich dabei 
natürlich handeln, nur um den Prozeß der Ördnung und 
Beſchränkung der einzelnen Begriffstorrelationen unter- 
einander. Wo aber liegt das Prinzip, unter dem fich diefe 
Ordnung vollziehen mußte: 


2, 


Das Hloment der Differenzierung und unterfcheidenden 
Abgrenzung innerhalb der Begriffe ift dadurch gegeben, daf 
die „bona paterna“ in Zufammenhang gebracht werden mit 


11) Toh.-Romm. S. 362 A. 
12) Ebenda S. 336 A. 
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ven Amt Chrifti. Wir jagten es ſchon, das ift das officium 
Christi, die ewigen Zeilsgüter für die Mienfchen zu erwer- 
ben:18) *) 

Denn dazu iſt er vom „Simmel gefommen, daß er 
duch [einen Tod und feine Auferſtehung 
Bott mit uns verföhnte. Es ift nur natürlich: Wenn man 
nad) einer Bedeutung Chrifti fragt, abgefehen von feiner 
Hienfchwerdung, nad) feinem Werk alfo, dann fragt man 
damit nach dem Tod und der Auferftehung Chrifti:!%) 
„Durch den Tod Chrifti find unfere Sünden getötet, durch 
feine Auferſtehung ift uns Berechtigkeit geworden, find wir 
in die urfprüngliche paradiefifche Gerechtigkeit wieder zu- 
rüchverfetzt.” An diefer Stelle der Befinnung müffen fich die 
Ausfagen über das Werk Chrifti notwendig gabeln, je nach- 
dem man nun bei der weiteren Überlegung ausgeht von dem 
Tod oder von der Auferftehung. Gebt man aus von der 
Stage nach dem Tode Chrifti, dann gewinnt man den Bedan- 
ten des ftellvertretenden Öpfers Chrifti, der Sündenfühnung 
durch den Tod. Diefe Betrachtungsweife ift die fpesififch 
abendländifche: Die Mienfchheit hat Bott unendlich beleidigt 
(nondum considerasti quanti sit ponderis peccati!); dafür 
verlangt Bott unendliche Benugtuung. Die Mienfchheit aber 
Eönnte diefe Benugtuung nie und nimmer gewähren. Aber 
Chriſtus tritt für fie ins Mittel. Er leifter freiwillig an des 


*) Tradidit enim pater in manus filii omnia, hoc est, tradidit vitam, 
iustitiam, remissionem peccatorum, iudicium, resurrectionem, et om- 
nia Dei bona, ut tanta bona credentibus per crucem pararet ac 
distribueret.“ Denn:1%2) „Nemo item potest adsequi iustitiam, salutem 
et vitam aeternam, nisi per Christum, qui est Dei iustitia, salus et 
vita“. „Christus est ostium ad patrem et ad bona paterna, quae sunt 
iustitia, salus et vita aeterna“') heißt es nun von Chriftus. 


13) Ebenda S. 222 B. 

14) Ebenda S. 182 B. 

15) Ebendaſelbſt. 

16) Ebenda S. 336 A. 

Strike, Chriftologie 10 


146 


Menſchen Statt den geforderten Behorfam, und er leiftet 
diefen Beborfam vollfommen durch fein Sterben. Damit 
aber bat er fich zugleich ein unendliches Derdienft erworben, 
das als Vergebung der Sünden den Hienfchen zugute kommt. 
In diefe fpezififch abendländifchen Bahnen mündet aud) die 
Reformation im Großen und Banzen unverändert ein. Alle 
Bedanten von der satisfactio, von dent meritum, von der 
Behorfamsgerechtigfeit Chrifti gehören in diefes Schema. 
Geht man aber flatt vom Tode von der Frage nach der 
Avferftehung Chrifti aus, dann verfteht man das Werk 
Chrifti wefentlich als das Werf unferer Erlöfung und Be— 
freiung von der Macht des Todes und der Sünde. Die 
Überwindung des Todes und der Sünde wird nun zu einer 
Macht frage, während die Gedanken von der Verföhnung, 
der Sündenfühnung, von der satisfactio und dem meritum 
Christi zweifellos unter dem Befichtspunft der Kechtsfrage 
ſtanden. Sie ftellten die Srage nach der Vollgültigkeit, des 
Erſatzes der Leiftung Chrifti, aljo die erhifche Frage in den 
Mittelpunft. Nicht ein Rechtshandel ift nunmehr das Ana- 
logon fondern ein Krieg, in dem Bewalt mit Gewalt nieder- 
gefchlagen, aber auch Tod mit Tod überwunden wird. 
Chriftus gibt fich felbft dem Satan als Aöfegeld hin. Aber 
indem diefer das Löfegeld annimmt, ift er überwunden. Der 
Bottmenfc, in des Todes Rachen ift des Todes Überwindung. 
Und die Erlöfung ift der Sieg Chrifti. Alle Bedanfen über 
das regnum Christi gehören hierher. Der erhöhte fiegreiche 
Herr als das Haupt feiner Bemeinde, das ift von dieſem 
Blickpunkt aus das Bild, unter dem fich das Werk Chrifti 
am finnvollften darftellt. Doch prüfen wir, ebe wir zu einer 
Stellungnahme in diefer ganzen Frage vordringen, zunächft 
weiter das Material: Die Babelung der Ausfagen wird bei 
Brenz erft gelegentlich fichtbar bei einer ausdrücklichen Be— 
ziehungnahme des Todes Chrifti auf die Vergebung der 
Sünden und der Auferftehung auf die Erwerbung der Be- 
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rechtigfeit:17) „... Ita peccata in fidem cadentia, puritate 
fidei penitus, absorbentur: propterea quod fides arripuerit, 
Jesum Christum, qui pro peccatis mortuus et propter iustifi- 
cationem nostri resurrexit“; oder „Christus traditus est 
propter peccata nostra et excitatus est propter iustificatio- 
nem nostri“ ... Doch wird man fich hüten müffen, bier 
gleich eine fyftematifche Tendenz zu vermuten. Vielmehr 
ift gerade in folchen Ausfagen die Einheit beider Seiten 
nod) durchaus feftgehalten:!®) „Durch Kreuz und Auferfte- 
bung ift Chriftus in das Reich des Vaters gefommen.” 
„Denn zum Vater gehen heißt fterben und auferftehen!%).” 
Umgekehrt ift Tod und Auferftehung als Banzes der Sieges- 
preis in dem Kampf mit Sünde und To8:20%) „... Proinde 
Christus filius Dei de coelo descendit et homo factus, sua 
eruce, morte et resurrectione nos liberavit a iure peccati, 
ne nos occidat: a iure mortis, ne nos damnet, a iure afflic- 
tionum, ne nos molestia afficiant, a iure Satanae ne nos 
perdat etc. ... Und dennoch macht fich gerade an dieſem 
Punft die Doppelung der Ausfagen geltend. Denft man 
namlich die Derfshnung im juriftifch-erhifchen Schema, das 
Werk Chrifti irgendwie als eine Erfatleiftung anftelle des 
Menſchen, der diefe Leiftung eigentlich zu vollbringen hätte, 
aber nicht imftande ift, fie zu vollbringen oder die Erlan- 
gung der Gerechtigkeit für die Mlenfchen auf dem Wege 
einer ftellvertretenden Behorfamsleiftung, dann fällt not- 
wendig das Schwergewicht der Betonung auf den Tod 
Chrifti. Umgekehrt, denkt man das Werk Chrifti wefent- 
lich als eine Überwindung beftimmter für den Menſchen 
unüberwindbarer Zemmniſſe, als Überwindung von Sünde, 
Tod und Teufel, dann rückt ebenfo notwendig das Schwer- 


17) Ebenda S. 283 A. 
18) Ebenda S. 283 A. 
10, Joh.Komm. S. 28) A. 
20) Ebenda S. 362 A. 
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gewicht der Betonung auf das zweite Datum des Werfes 
Ehrifti, auf die Auferftehbung; denn erft die Auf- 
erftehung ift der gewonnene Sieg über den Tod, und wenn 
er auch nur durch den Tod gewonnen werden kann. So 
ficher die wahre Gerechtigkeit in Tod und Auferftehung 
befteht?!): — „Mortuus autem est Christus pro peccatis 
nostris et resurrexit propter iustificationem nostri“. „Itaque 
Evangelion docens Christum mortuum esse et resurrexisse: 
docet enim veram iustitiam, quae est mors et resurrectio“, 
— fo ficher gewinnt Tod und Auferftehung eine bejondere 
Bedeutung, wenn man von da aus weiter fragt. Beben wir 
nun diefer Spur im einzelnen nad): 


- 


Ir 


a) Nicht darum ift Chriftus in die Welt gefommen, daß 
er für fich felbft die göttlichen Seilsgüter erwürbe, jondern 
darum, daß er fie für uns erwürbe:??) „... Venit enim Chri- 
stus in hunc mundum non, ut ubi tantum Deus et homo esset, 
nec ut omnem sibi tantum ipsi foelicitatem consequeretur, 
sed potius ut nos homines cum Deo patre suo recon- 
ciliaret, peccata nostra expiaret ac nos a morte et inferno 
liberaret: denique, ut nos homines filios, faceret filios Dei, 
et haeredes omnium coelestium bonorum.“ ... Chriftus hat 
unfere Schuld auf fich genommen. Durch die aliena iustitia 
Christi find wir gerechtfertigt?®): „... Homo sit Deo accep- 
tus et Deus reputat eum iustum ac fit ipsi propicius ex fide, 
videlicet, si credat Deum sibi propitium et clementem esse 
propter Christum filium Dei.“ „Primum enim cogitandum 
est, quod solus Christus, qui propter nos multa convicia 
passus est, propiciatio nostra coram Deo“?®) ... Denn 





21) Ebenda S. 28) A. 

22) Röm.Br. Komm. S. 485. 

23) Bal.-Romm. S. 828. 

24) Belege dazu in großer Zahl im Bal.-Rommentar. 


138 


durch den Tod Chrifti ift Bott mit uns verföhnt. Ein un- 
endlicher Reichtum immer neuer Wendungen ergibt fich 
aus diefer Betrachtung des Leidens Chrifti. Er begriün- 
det das felbft, wenn er fagt:?5) „Ad salutem nostram plu- 
rimum refert recte intelligere usum et fructum passionis 
et crucis Domini nostri Jesu Christi.“ Und zwar in 
einer doppelten Richtung. Einmal ift das Leiden Chrifti 
zu verftehen als innertrinitarifche Gandlung: Die Frage, 
warum mußte Chriftus leiden, erhält nun den Sinn: War- 
um verlangte Bott von feinem Sohn diefen Behorfam:*) 

Antwort: Don Ewigkeit ber ift es im göttlichen Ratfchluß 
befchlofjen, daß Chriftus für die Sünden der Welt leiden 
follte?®): ... „Sed ab initio orbis terrae divinitus revela- 
tum et adumbratum, ut suo tempore filius Dei assumeret 
hominem et sanaret suo vulnere nostrum vulnus, quod 
nobis serpens ille antiquus inflixerat“. ... Das wäre 
alfo die Bott zugewandte Seite des Leidens und Sterbens 
Chrifti: Bott will die Welt mit fich felber verföhnen, dazu 
braucht er eine hostia, ein vietima pro peccato?°): ... 
„Deus condemnavit peccatum hostia peccati, videlicet cum 





*) „...Sed quomodo coelestis pater potuit unigenitum filium suum 
tantopere dilectum, in tanta prophanatione et attritione propter aliena 
peccata patienter videre ac non potius in eos, qui sic turpiter filium 
abiecerunt et contriverunt, fulmen suum torquere?*) Antwort:?7) 
„Hic ergo considera mihi primum ingentem severitatem Dei erga 
peccata, quod ne filio quidem suo unigenito, cum aliena tamen pec- 
cata in se susceperat parcere voluerit, ut palam declararet iram suam 
adversus peccata non esse rem ludricam, et ad terrendos tamen im- 
peritos homines cxcogitatam sed maxime omnium feriam ac plane 
horribilem“. 


25) Jeſ.Komm. S. 67). 
26) Jeſ.KRomm. S. 672 f. 
27) gKbendafelbft. 

28) Ebendaſelbſt. 

22) Ebenda S. 678. 
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filius eius factus esset hostia seu victima pro peccato. Hic 
initio observa, quod Christus diserte vocetur ascham id est 
hostia seu vietima pro peccato, aut si uno verbo dicere 
velis: piaculum.“ ... Wir ftehben mit diefen Sägen in 
der Tat an dem Gerd der Brenz'ſchen Begriffe und Entwic- 
lungen über das Werf Chrifti. Chriftus der expiator unje- 
rer Sünden, das ift die Wahrheit des Evangeliums?®): 
„Denn die Predigt des Evangeliums ift es, daß allein Je— 
fus Chriftus unfere Sünden getilgt und uns felbft mit Bott 
verföhnt bat, ſodaß wir feinetwegen von Bott für gerecht 
erklärt und als Söhne angenommen werden.” Das Werf 
Chrifti wird von bier aus begriffen einmal unter dem 
Gefichtspunft des Öpfers, das der Sohn dem ewigen Rat— 
fchluß gemäß bringen mußte, um für die unendliche Schuld 
der Hienfchheit genug zu tun. ... Denn das Fann allein 
das unendliche Öpfer Chrifti?'): „Solum autem sacrificium 
Christi, qui se ipsum pro nobis dedit, expiavit peccata 
vere coram Deo. Christus enim satisfecit pro peccatis“. 
... Das unendliche Verdienft feines Todes ift die unend- 
liche Rompenfation der Beleidigung Bottes durch die Sünde 
der Mienfchbeit. 


b) 


Zum anderen: unter dem GBefichtspunft des Gehorſams 
Chrifti. Bott legt feinen ewigen Verföhnerwillen in die 
Sande des Sohnes. Kr joll feine Seele einfegen für die 
Sündes?): „Hoc est victima seu hostia pro peccato“. 
Wird er es tunz In dem, daß Chriftus den Willen des 
Vaters vollendet, bewährt er feinen Beborjam*). 





*) Mlan findet auch bei Brenz jchon, wenigftens in der fpäteren 
Periode feiner Arbeit, eine ausgeführte Lehre über die iustitia activa 


30) Im Bal.-Komm. ftändig wiederfehrend. 
31) Bal.Romm. S. 784. 
32) Jeſ.KRomm. S. 678. 
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Alle Seiten der Gerechtigkeit hat der Sohn Bottes erfüllt 
und zwar auf doppelte Weife, aktiv und paffiv. Denn fo ſehr 
erfüllt er die jeweilig eine Seite diefes Behorfams, daß er 
in jedem Salle vere iustus et sanctus ift. Es Fann auch gar 
nicht anders jein, als daß die völlige aktive Befegeserfüllung 
im legten Grunde identifch ift mit der paffiven. Denn der 
höchſte Wille des Befetzes Gottes ift die Gemeinfchaft Bottes 
mit den Mlenfchen und eben diefe Bemeinfchaft begründet der 
Sohn Bottes in feinem Leiden und Sterben. ... Der Ring 
fchließt fih: In feinem ewigen Ratfchluß verjöhnt Bott 
die Welt mit fich felber. Er tut es in feinem Sohn um 
feiner Gerechtigfeit willen, auf Grund feines Gehorſams. 


und passiva°°): „Tertio, loquitur de obedientia sua, quam praestitit 
Deo Patri in vocatione et ministerio suo. Sed quemadmodum Deus 
verbo legis suae duo exigit, alterum ut bona diligenter facias: 
alterum, ut mala patienter feras: ita filius Dei praestitit Patri suo 
duplicem obedientiam. Unam, in actionibus virtutum: alteram, in 
passionibus adversitatum. ... Filius Dei concionatur de duplici sua 
obedientia, quemadmodum paulo ante diximus. Altera est, qua per- 
fecte implevit universam legem facienda praecipientem. De qua 
obedientia dicit: Non veni, ut destruam Legem aut Prophetam sed 
ut impleam. Et Esaias de ispo: Peccatum, inquit, eon fecit, nec est 
inventus dolus in ore eius. Universa enim Lex summatum conti- 
netur in his duobus praeceptis: Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde etc. Et proximum sicut tei psum. Filius autem Dei habuit 
perfectam dilectionem Dei et proximi... Quare filius Dei implevit 
universam Legem perfectissime et fuit secundum Legem vere iustus 
et sanctus. Altera obedientia est, qua mandatum patris sui de suf- 
ferenda cruce patientissime observavit, nec unguam adversus patrem 
in summis etiam afflictionibus, murmuravit.... Quod cum ita se 
habeat, manifestum est, quod filius Dei absolverit in diebus carnis 
suae et in ministerio suo omnes partes iustitiae et inventus sit, 
etiam in divino iudicio, vere ac perfecte iustus. Haec de periecta 
obedientia et iustitia filii Dei sunt nobis diligentissima observatione 
cognoscenda: ut sciamus, quantum thesaurum in Christo nobis do- 
natum possideamus“. 


33) Ebenda S. 633. 
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Der Geborfam Chrifti ift alſo der übergreifende Befichts- 
punft für das Verftändnis des Verföhnungsmwerfes?‘): 

„Decrevit Deus, ut filius pateretur, sed ut per pas- 
sionem glorificaretur resurrectione et per crucem cereden- 
tes ab omnibus maledictionibus. ... Der Begriff der 
Beborfamsgerechtigkeit Chrifti gewinnt dabei freilich einen 
doppelten Sinn — er Fann nämlich verftanden werden von 
der ewigen Sohngerechtigfeit, aber ebenſowohl auch von 
dem meritorifchen Sandeln in der Zeitlichfeit — als iustitia 
aeterna fogut wie als iustitia evangelii. In der Deflaratio 
heißt es?d): „Dann iustitia Dei / baift an den bemelten 
orten Pauli nicht die wefentliche gerechtigfeit Bottes / 
fondern die gerechtigEeit, fo vor Bott gilt (das ift) die ver- 
zeihung der fünden / die der Zerr Chriftus mit feinem 
gehorjam erworben hat. Und iustificari haift dafelbft nicht 
wejentlich gerecht werden / fondern von den finden ab- 
folviert und ledig gezellt / auch für gerecht / von wegen 
des Behorfams Chrifti vor Bott gehalten werden.” Wie 
ordnen fich diefe Begriffe nun in das GBefamtgefüge der 
Anfchauung über das Werk Chriftir Soll man es fo ver- 
fleben, daß der Gehorſam Chrifti, nachdem er uns zur 
Gerechtigkeit gerechnet ift, noch mit einer weiteren, der 
ewigen Berechtigkeit gekrönt wird, oder wie läßt fich über- 
haupt diefe Bleichfegung von Behorfamsgerechtigfeit und 
Siündenvergebung durchführen: Brenz hat die Gehorfams- 
gerechtigfeit gelegentlich eine uneigentliche Gerechtigkeit ge- 
nennt und jo auch die Sündenvergebung zu nennen, wäre 
doch wohl nicht in feinem Sinn. Yun weifen uns beftimmte 
Säte bei ihm deutlich in die Richtung, in der wir ein Ver- 
ſtändnis zu fuchen haben?®): „Illa autem iustitia, quae est 
fidei in Christum, proprie vocatur hoc loco iustitia Dei, 





34) Joh.Komm. S. 222 A. 
35) Declaratio. 
36) Ebenda S. 685. 
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propterea quod Deus hac iustitia ita delectatur, ut reputet 
ex ea credentem iustum seu condonet ipsi iniustitiam 
suam et confert in ipsum aeternam vitam.“ Wlan Fann 
diefe Stelle doch wohl nicht anders verftehen als fo, daf 
mit der iustitia qua Deus delectatur, die Behorfamsgerec)- 
tigkeit Chrifti gemeint if. Damit aber ift das Schema 
meritum-praemium gewonnen. Die Behorfamsgerechtigkeit 
Chrifti ift das meritum, um deswillen Bott für gerecht er- 
klärt, d. bh. die Sünde vergibt und auch das ewige Leben 
und die ewige Berechtigkeit verleiht. Das würde fich dann 
verbinden mit dem Bedanten von der Liebe Chrifti zu 
feinen Brüdern, die ihn trieb, den Weg der Erniedrigung 
zu geben, um fie zu erlöfen und die Bemeinfchaft mit dem 
Vater, die ihm von Ewigkeit ber gebührt, auch den Men— 
fchen zu erwerben?”): „Christus autem naturalis filius Dei 
longe aliter affectus est, non voluit solus paterna sua hae- 
reditate frui, sed voluit fratres habere participes, ideo- 
que paravit sibi fratres maximis laboribus adeoque morte 
ipsa. Quo affectu Deus pater coelestis ita delectatus est, ut 
propter ipsum adoptet in filios, quotquot in ipsum cre- 
dunt“. Um der vollendeten Liebe zu den Brüdern 
willen — darin läge aljo die Gefetzeserfüllung und die Be- 
horfamsgerechtigfeit Chrifti — nimmt Bott erfreut und 
gerührt über folche Liebe die Sünder in feine Bemeinfchaft 
auf. Und fo Fommt es, daß Sie „qui credunt in Christum 
accipiunt haereditate iustitiam et reputantur coram Deo 
iusti propter Christum, ut etsi sentiunt adhuc in carne sua 
peccatum, tamen quia sunt filii Dei, imputatur ipsis non 
peccatum carnis, sed iustitia Christi, in quem credunt?®).“ 
Die für Brenz geläufige Ördnung ift diefe?®): Fides enim 
eredit, solum Christum esse expiatorem peccatorum 


37) Ebenda S. 633. 
38 Ebendaſelbſt. 
59) Ebenda S. 64). 


154 


nostrorum et servatorem nostrum in morte ad aeternam 
haereditatem. Quod autem fides eredit, hoc excipit Spes, 
et eam salutem ac haereditatem, quam Christus nobis 
morte sua meritus est, indubitanter in omnibus adversis, 
etiamsi fractus illabatur orbis, expectat“. Und der Begriff, 
unter dem fich ihm dies jo gefaßte Zeilswerk in Chriftus 
am eigentümlichften darftellt, ift der Begriff der Sünden- 
fühnung?Y). So „drängen Brenz’ Gedanken darauf bin, 
die Schenkung der ewigen Berechtigfeit in Chriftus für die 
mit der Sündenvergebung verbundene Berechtfprechung zu 
erflären. Das zeigt das erwähnte Schema meritum- 
praemium. In ihm wird die ewige Berechtigkeit, die uns 
in Chriftus gefchenft werden ſoll mit dem Gehorſam Chrifti 
als folchem unmittelbar verbunden. Nicht das ift die Mlei- 
nung, daß der Gehorſam Chrifti, nachdem er uns zugerech- 
net ift als Gerechtigkeit, noch mit einer weiteren Berechtig- 
Feit, der ewigen, gekrönt werde. Damit würde das praemi- 
um der ewigen Berechtigfeit zu einem begrifflich nicht not- 
wendigen Anhängfel der Rechtfertigung. Sondern das ift 
die Meinung, daß Bott um des Verdienftes Chrifti willen 
wie die Sünde vergebe, jo die ewige Gerechtigkeit ver- 
leihe. Damit aber entfteht eine Ördnung der Begriffe, in 
die fich die zugerechnete Gerechtigkeit des Gehorſams 
Chriſti fchlecht einfügen läßt. Sie wird zu einem unter- 
geordneten Hioment oder einer Dublette einer der beiden 
eigentlichen Seiten der Rechtfertigung”. So faßt E. Sirfch 
in feinem fchon erwähnten Buch über Öfiander fein Urteil 
über die Rechtfertigungslehre Brenz’ sufammen. Sätte Brenz 
die unendliche Identität der Behorfamsgerechtigkeit mit der 
ewigen perfönlichen Berechtigkeit des Sohnes jchärfer im 
Auge behalten, dann würde alles in fich Klar und gefchloffen 
fein: Dann würde die Berechtfprechung der Sündenver- 
gebung, die iusticia evangelii, als Banzes Zufprechen der 





20) Bal.-Romm. S. 8J6. 
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ewigen Gerechtigkeit bedeuten, die zwar „non sentitur in 
carne, in qua adhuc haeret peccatum, sed tantum habetur 
spiritu per fidem et speratur et expectatur revelanda in 
nobis post hanc vitam, ut tunc etiam re ipsa perfectam 
Christi iustitiam in nobis sentiamus et possideamus®!)“. 
Gerade die eschatologifche Spannung innerhalb des Be— 
griffes iustitia Christi, die ihm von Saus aus anhaftet, 
weift uns in diefe Kichtung*). 


e) 


Zum Abſchluß gelangen alle diefe Gedanken dadurch, daß 
fie ausmiünden in eine Lehre vom munus sacerdotale. 
Sie bedarf nun zum Schluß noch der befonderen Erwäh— 
nung. Wir finden eine ausgeführte Bezugnahme darauf 
erft ſpät, cim Tefaiasfommentar!) nicht zulegt aus einer 
gewifjen begrifflichen Empfindfamkeit heraus: Wlan fcheute 


*) Wir finden den Begriff iustitiaChristimit ausdrüdlichem eschato- 
logifchen Gehalt bereits im Joh.-Rommentar“2): „Posterior nativitas 
e Christo est ex aqua aere et igne: hoc est e mortificatione et 
justificatione constat, et eademu veram iustitiam adsequitur“. Ebenfalls 
fo gebraucht wird der Begriff in [amtlichen anderen Schriften, 3. 8. in 
der Declaratio*); „So man nu fagt/ der Menſch wird gerecht durch 
die wefentliche Gerechtigkeit Gottes / die Bott felbft ift / So ift es alles 
gelegen an dem Verftand diejes worts (gerecht werden) dann / warn es 
verftanden wird / nach der Gerechtigkeit / fo unfer himelifch erbteil 
ift / die wir auch ewiglich haben und genießen werden / und die uns 
Chriftus mit feinem gehorfam verdient hat / fo ift es war / das wir 
allein durch die wefentliche gerechtigfeit Bottes / hie auff erden / Spe / 
primiciis / et inchoatione / dort in jenem leben / re, decimis et per- 
fectione gerecht werden.” „Christus expiavit peccata nostra, suo ipsius 
sacrificio ac donavit nobis suam iustitiam perfectam, ut in eo possi- 
deamus omnem iustitiam per fidem*)“... 


»1) Ebenda S. 87). 

22) Joh.Komm. S. 42. 

43) Declaratio-Schlußjäte. 
#4) Rom.-Br.-Romm. S. 639. 
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einfach das Wort sacerdos, weil man es fo oft polemiſch 
befämpft batte*). 

Immerhin war die Anfchauung von Anfang an bei Brenz 
mwenigftens vorbanden**). 

Das Priefteramt, als menfchliches Abbild des Werfes 
Chrifti, fchon im sSebräerbrief im Zinblick auf das AT 
Sobepriefteramt verftanden, ift das Amt des Öpfers und 
der Sürbitte***), 

Die andere Seite des munus sacerdotale Christi — der 
Ausdruck felber finder fich bei Brenz noch nicht! — ift die 
Darbringung des sacrifieium. ... Faſſen wir zunächſt Brenz’ 
*) Brenz felbft läßt uns diefe Scheu vor diefem Begriff ahnen, 
wenn er einmal fagt25): „Etsi autem sacerdotis vocabulum, his tem- 
poribus, propter sacrificulorum impietatem et sceleratam eorum vitam, 
odiosissimum est, tamen si dignitatem et utilitatem eius officii, quod 
in lege Mosi adumbratum et in Christo filio Dei vere adimpletum 
est, consideraveris, nihil menti humanae iudicio Dei perterrefactae 
auditu iucundius est, quam quod filius Dei ordinatus et consecratus 
sit in perpetuum sacerdotem et fungatur veris officiis summi sacer- 
dotis“. 

**) Schon in den früheren Schriften findet fie fih: So heißt es 
3. B. in den Somilien bereits: „Hoc autem est regnum illud coeleste, 
quod iuxta vaticinium Psalmi sedeat ad dextram patris eandem 
omnipotentiam cum patre possidens et cum animam suam posuerit 
hostiam pro delictis, iniquitatesque hominum tulerit, ita patrem pro 
nobis interpellet, ut omnibus in eum credentibus peccata gratis 
propter eum remittantur“. Die intercessio ift aber eine Funktion des 
sSohenpriefteramtes Chrifti, wie fie denn auch fpäter bei Brenz immer 
zufammengehört mit dem sacirficium Chrifti.... 

***) (Intercessio): Hoc autem non tantum intelligendum est de 
ea intercessione, qua pro crucifixoribus suis oravit: Sed de ea quo- 
que, qua semper in diebus carnis suae precationes et suplicationes 
apud illum intercessit... Nec sentiendum cst, quod haec intercessio, 
quam Christus pro peccatoribus in diebus carnis suae coepit, nunc 
postquam ascendit in coelum, desierit, sed quod perpetuo sonet in 
auribus Dei et sit vere apud.Deum patrem efficax“. 
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»5) Ebenda S. 684. 
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Darftellung felbft ins Auge:s). Über die Begründung des 
bohepriefterlichen Amtes heißt es: „Chriftus”, fagt Paulus, 
„euferwecdt und zur Kechten des Vaters erhöht, tritt für- 
bittend für uns ein. Es wird damit unferem Seren Chri- 
ftus in Wahrheit das Amt eines wahrhaftigen Zohen— 
priefters zuerteilt. Im Befeg war es feftgelegt: daß der 
Sohepriefter Jahr für Jahr am Verföhnungstag die Sün- 
den des Volkes in das Allerheiligfte trug: dort ein Öpfer 
darbrachte und Sürbitte zur Vergebung der Sünden (Lev. 
36 Zebr. 9.). Dementfprechend war das hböchfte Amt des 
Priefters, die Sünde des Volkes zu tragen und mit Bebet 
und Öpfer für das Volk bei Bott einzutreten.” Die Bedeu— 
tung des „Sohenpriefteramtes Chrifti für die Menſchen 
wird folgendermaßen befchrieben?”): „Wenn deine Sünden 
dich quälen, merfe: du haft einen Priefter, der für deine 
Sünden fein Leben in den Tod gegeben hat, der deine 
Sünden an feinem Leibe auf das Zolz getragen hat. Wenn 
der Tod dich fchredt: du haft einen Priefter, der in der 
Weife bei dem Vater für dich eintritt, daß dem Tode fort- 
an die Macht über dich genommen wird. Wenn die Zölle 
dich ängftigt, du haft einen Priefter, der Bott den Vater jo 
für dich gewonnen hat, daß er der Zölle Feinerlei Recht 
mehr auf dich läßt. Darum laßt uns nur aufbliden zu die- 
fem Priefter und feinem Öpfer und feiner Fürbitte ver- 
trauen, dann find wir fchon gerettet.” . . . Was hier neben- 
ber fyftematifch interefjiert, ift die durchaus felbftändig 
gewiürdigte intercessio Chrifti innerhalb des officium 
summi sacerdotis. So bleibt es nicht bei einem nackten 
Schema meritum-praemium. Der Akt der Kechtfertigung 
ift ganz lebendig und urfprünglid) als innertrinitarifche 
SZandlung gedacht: Der Tod Chrifti, das sacrifieium jeines 
Seidens und Sterbens ift die übermächtige satisfactio der 


16) Ebendaſelbſt. 
47) sEbendajelbft. 
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menfchlichen Sünde und Schuld. Aber um nun diejes meri- 
tum, das Chriftus durch feinen Behorfamstod erworben 
bat, für die Menſchen wirkfam zu machen, bedarf es eben 
noch eines befonderen Aftes. Das pro nobis ergibt fich eben 
nicht von felbft. Es muß gefcheben. Und es gejchieht nun 
eben durch die interpellatio oder intercessio Chriſti. Im 
Jeſ.Kommentar liegt diefe Beziehung des Werkes Chrifti 
auf das munus sacerdotale, auch mit der befannten Bezug— 
nahme auf den Sebraerbrief fertig vor. 


4. 


DVerfuchen wir nun, nachdem wir diefen Bedankenfreis 
durchmeſſen haben, noch einen weiteren Durchblick durch die 
Lehre Brenz’ von dem Zweiten Ausgangspunft der Be— 
trachtungsweife, von der Auferftehung Chrifti aus: a) Wir 
hatten grundlegend bereits feftgeftellt, daß von diefem zwei- 
ten Befichtspunft aus das Werk Chrifti wefentlich erfcheint 
als Überwindung der dem Hienfchen gegenüberftehenden 
und ihn bedrängenden Hiächte. Die Reformation hatte 
noch ein Fonfretes Sewußtfein von den Hlächten der Sin- 
fternis, die in der Welt berrfchen. Wir find heute leicht 
geneigt, darauf herabzuſehen als auf ein unterchriftliches 
Bewußtſein. Mlögen wir Zufehen, wie wir dabei mit wei- 
ten Streden der Bibel, fpesiell des Neuen Teftamentes 
fertig werden. jedenfalls hat Luther das Wert Chrifti 
auch unter dem Befichtspunft eines Rampfes mit der Fin— 
fternis gefehen und es dann befchrieben als den Sieg über 
Sünde, Tod und Teufel. Man braucht nur an feine be- 
Fannteften Lieder zu erinnern, um das zu fehen: Kin fefte 
Burg ift unfer Bott, Chrift lag in Todesbanden, Yun 
freut euch liebe Chriftengemein u. a. m. Wober anders 
nahm die Reformation auch die Leidenfchaft in dem Rampf 
gegen die römifche Kirche, als aus der urfprünglichen Er— 
fenntnis: der Papft ift der Antichriftz Man würde fich jeden- 
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falls ein Verftändnis der reformatorifchen Theologie weit- 
bin unmöglicd) machen (ich erinnere nur an den Begriff der 
Rirche als regnum Chrifti), wenn man nicht bereit wäre, 
diefe Gedanken wieder offen mit und nachzudenken, m. a. W. 
einer Realität der Begriffe Satan, Sölle, Sinfternis etc. 
ins Auge zu fchauen. Überall da, wo Chriftus vornehmlich 
unter dem Bild des Zauptes verftanden wird, in dem wir 
der Leib und die Glieder find, befindet man fich auf diefer 
zweiten Linie der Betrachtungsweife. Sie ftebt in der 
Reformationszeit durchaus unbefümmert neben "der erften, 
die wir nun Fennen gelernt haben. Veben dem Gedanken 
von dem ftellvertretenden Opfer des Todes Chrifti, ſteht der 
Bedanfe von der Begründung des regnum Christi durch) 
die Auferftehung, neben Chriftus, dem summus sacerdos, 
der rex Christus. Doc, prüfen wir nach diefen allgemeinen 
Vorerinnerungen zunächit wiederum die Tatbeftände. Wir 
haben bereits den gemeinfamen Ausgangspunft beider 
Linien der Betrachtungsweife hervorgehoben®): ... „Morte 
Christi, mortificata sunt peccata, resurrectione eius parata 
est iustitia et nos per eam in iustitiam, e qua quondam 
cecideramus, repositi sumus“. ... Es Fann nun einfac) 
beißen*?): „Der Blaube macht aus dem fleifchlichen Men— 
fchen den geiftlichen, aus dem Sünder den Berechten, befreit 
ihn von der Gewalt des Teufels und führt ihn aus der 
Hölle in den Simmel”. Die verhältnismäßige Unbeküm— 
mertheit in der Yyebeneinanderftellung der beiden in fich 
unzujammenhängenden Gedankenreihen findet fich auch 
fpäterhin. So wird das offiecium Christi 3. 3. im Gal.- 
Rommentar einmal zufammenfaffend etwa fo beftimmt>%: 
„Ebriftus ift unter das Befet getan, damit er die, die unter 
dem Beje waren, erlöfte. Alfo find die, die an Chriftus 


8) Toh.-Romm. S. 336. 
»9) Ebenda S. 85. 
50) Bal.-Romm. S. 8). 
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glauben und in denen er lebt, nicht mehr weiter dem Bejes 
unterworfen. Weiter hat Chriftus Bott den Vater mit 
uns verſöhnt, jodaß wir durch fein Verdienft gerecht gewor- 
den find. Weiter: er bat unjere Sünden getilgt und uns 
befreit von ihrer Schuld und Lafl. Weiter: er bat den 
beiligen Beift mit fic) gebracht. Und endlich ift er der 
Sieger über Rranfheit und Tod”. Banz ähnlich heißt es 
dann im Römerbrieffommentar’!): „Venit enim Christus 
in hoc mundum non, ut sibi tantum Deus et homo esset, 
nec ut omn&m sibi tantum ipsi foelicitatem consequeretur, 
sed potius, ut nos homines cum Deo patre suo recon- 
ciliaret, peccata nostra expiaret ac nos a morte et inferno 
liberaret.‘“ Ebenſo ift im Tef.-Rommentar das Priefter- 
amt Chrifti unmittelbar zufammengeordnet mit der vietoria 
Christi über den Satan??). Wir haben noch feftzuftellen, 
daß es fich auch in diefem Zweiten Anſatz nicht handelt um 
die Durchführung eines fyftematifchen Scheidungsprinzips, 
fonsern um den mit allen Mitteln zu unternehmenden Ver- 
fuch, die Fülle der uns in Chriftus dargebotenen sSeilsgüter 
zur Beltung zu bringen. Es kommt niemals auf die Schei- 
dung und Unterfcheidung als folche an, jondern immer auf 
das Banze. Und um das zu befchreiben, reicht offenbar der 
Bedankte des fatisfaftorifchen Verdienftes, des sacrificium 
Christi noch nicht aus: Chriftus ift nicht nur das Lamm, 
das zur Schlachtbant geführt wird, er ift auch der König, 
der berrjcht über die Seinen. Und zwar ift feine Serr- 
fchaft begründet in dem Sieg über die Welt und die den 
Menſchen beherrfchenden Hlächte, den er errungen bat. Da- 
mit aber fteht man dann in der Tat vor der frage nach 
der Bedeutung der Auferftehung Cbrifti.  „Resurrectione 
autem confirmata, totum Evangelion de peccatorum remis- 
sione per Christum, de iustificatione fidei, quae est in 


51) Röm.Br.KRomm. S. 485. 
52) Jeſ.KRomm. S. 684. 
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Christo deque haereditate coelestium bonorum confirma- 
tum est. Die Auferftehung Chrifti ift der scopus unferes 
Blaubens?®), Durch fie erft wird die Wahrheit des Evan- 
geliums von der Vergebung der Sünden, die Wabrbeit 
des Chriftus Jeſus felbft vor aller Welt als wahr beftätigt 
und bezeugt, als jo wahr, daß niemand mit gefundem Ver- 
ffand ihr widerfprechen Fann. Durch die Auferftehung nad) 
drei Tagen — wie Chriftus es vorausgefagt hatte — wird 
nämlich öffentlich beftätigt, daß Chriftus der Sieger über 
den Tod ift. Niemand aber Eann den Tod überwinden als 
Gott jelbft.” Der Sieg Chrifti befteht dann weiter darin, 
daß durch die Auferftehung als die große Umkehrung aller 
Dinge alles Übel in Wohltat verwandelt wird5*)*), 

Auch der Sieg Chrifti zerfällt in zwei Seiten: Er ift 
einmal ein im ewigen Defret des Vaters bejchloffenes 
Merk 2°), errungen durch den Tod und die Auferftehung>”)**). 


*) „Rursus vero secundus Adam, qui est de coelo coelestis, Chri- 
stus Dominus noster omnes maledictiones in benedictiones vertit 
Caro per carnem Christi sanctificata est. Crux et mors benedicta 
sunt per crucem et mortem Christi. Peccatum expugnatum est pec- 
cato Christi. Infernus per Christi introitum piis et credentibus ex- 
tinctus est“. Der Sieg felbft aber wird hier fo befchriebens%): „Porro 
hanc victoriam qua Christus vicit maledictiones, peccata, crucem, 
mortem, Sathanam et infernum non sibi propriam retinet, sed com- 
municat eam credentibus, qui ipsius et fratres et cohaeredes sunt, 
atque adeo plenus est omnibus benedictionibus, ut eas effundat in 
omnes credentes“. 

**) „Sed contra potentiam Satanae ordinatur est filius Dei Jesus 
Christus, qui cum peccatum expiavit, vicit etiam Satanam ac conterit 
caput eius. Etsi autem filius Dei est potentior Satana, ac etiam 
vicit eum, tamen donec venerit novissimus dies, non semper coer- 
cet potentiam eius“. 


55) Joh.KRomm. S. 362 A. 

54) Joh.Romm. S. 4. 

55) sEbendafelbft. 

56) Bal.Romm. S. 836 (806). 

57) Joh.⸗KRomm. S. J62 A. 
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“ 


... „Sua eruce, morte et resurrectione“, d. h. er ift 
Sieger in der Anechtsgeftalt ſowohl als auch in der Be- 
fialt des Erhöhten. Die ausdrückliche Unterfcheidung der 
beiden Stände Chrifti ift freilich erft ſehr ſpät voll- 
sogen, obwohl fie in jolchen Säten bereits vorweg ge- 
nommen ift. Der Sieg Chrifti ift zum zweiten ein für 
uns gefchehenes Zeilswerk. Denn Chriftus wollte den 
Sieg, die große Wendung ja nicht für fich, ſondern für uns. 
Don da aus gejehen erjcheinen die Bläubigen dann als feine 
Siegesbeute, das Erlöſungswerk als die Aufrichtung feines 
Striedensreiches, in dem er der König ift. Und es Fann nun 
einfach heißenos): „Durch die Auferftehung bat er uns die 
Gerechtigkeit gebracht.” Denn diefe Gerechtigkeit ift ja fo 
betrachtet nur eine Beſtimmtheit des Reiches Chrifti. 
Wer Glied am Leibe Chrifti geworden ift, ift auch gerecht. 
Gehen wir zur weiteren Örientierung diefen beiden Seiten 
des Sieges Chrifti noch im einzelnen nach: 


b) 

Die Anfchauung von den beiden Ständen Chrifti hat 
Brenz natürlich aus dem Phil.-Brief entnommen, wie er fie 
denn auch in feiner Explikatio Epistolae Pauli ad Philipen- 
sas?®) zum erjten Mal entwickelt hat. Wichtig ift für 
Srenz, daß er von vornherein allen Nachdruck auf die ma- 
iestas Christi legt. Die maiestas hat Chriftus niemals ver- 
Ioren, er hat lediglich zeitweife auf ihre Anwendung ver- 
zichtet°%); ... „Venit occultata aut dissimulata maiestate 
sua, suscepit hominem omnibus miseriis obnoxium, factus 
est infans, egens afflictus et tandem crueifixus“. ... Er 
hätte aud) das nicht nötig gehabt, zu tun. Daf er es getan 
hat, war vielmehr fein freier Willensentfchluß°2): ... „Quare 


58) So gelegentlidy im Joh.Komm. und auch im Bal.-Rommentar. 
0) Sch zitiere nach opp. 7, S. 939 ff. (Pbil.-Romm.). 

60) Phil.Romm. S. 940. 

61) Ebendafelbft. 
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non neccesse habuit eam occultare et tam humiliter in 
hune mundum suscepta servi forma venire, ac in rerum 
omnium egestate vitam ducere. Nihilominus tamen inani- 
vit seipsum“. ... Aber Srage: ft mit der Inanitio nicht 
doch die Bottheit aufgegeben‘), Antwort‘®): „Im Begen- 
teil trog feines zeitweiſen Menſchſeins bleibt Chriftus in 
jedem Augenblick wahrer Bott.” Aber worin befteht dann 
die Srinanitiost)r Antwort: Chriftus erfchien als ein 
Menſch. Er hätte ja auch erfcheinen Fönnen als Bott‘). 
Er erniedrigte ſich fjodann innerhalb feines Menſchſeins 
zum zweiten Male. Denn er hätte ja von Anbeginn feines 
Erdenlebens an zumindeften als ein vollfommener 
Menſch erfcheinen Eönnen, etwa in der Geftalt nach der 
Auferftehung. Er brauchte durchaus nicht als ein armer 
und elender Menſch zu erfcheinen‘e). Daß er dabei auf 
feine göttliche Natur verzichtet hätte, ift ganz undenkbar. 
Wie Fönnte das je gefcheben! Dann wäre er ja eben nicht 
mehr der Chriftus. Auch nicht um eine Verhüllung, zovyıs, 
der göttlichen Eigenfchaften kann es fich handeln. Entäuße- 
rung ift für Brenz zeitweiliger doppelter Verzicht auf eine 
mögliche Erfcheinungsform Chrifti, Verzicht auf die Er— 
fcheinung in der Form reiner Bottheit und Verzicht auf die 
Erſcheinung in der Form göttlicher Menſchheit, m. a. W. 
Verzicht auf jede maiestas. Der Verzicht darauf ift die 
exinanitio. 

DVerzichten wir an-diefer Stelle noch darauf, dieſe SEri- 
nanitionslehre Brenz’ näher zu erörtern und zu würdigen. 
Es wird darauf zurückzukommen fein, wenn die Lehre von 
der Perfon Chrifti zu behandeln ift. Der Verzicht auf eine 
Erſcheinung in maiestate, die als folche zwar noch nicht die 
Erſcheinung Gottes felbft wäre, aber, in der Chriftus als 
der Bottmenfc) von vornherein anfchaulich geweſen wäre, 


82) Phil.-Romm. S. 940. 
83) bis 66) alles ebendajelbft. 
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das ift für Brenz im fpeziellen Sinne des Wortes die Exi— 
nanitio6”): ... „Sed inanivit in assumpto homine suam 
maiestatem et voluit eum hominem, quem suscepit esse 
obnoxium omnibus humanis miseriis et calamitatibus, 
propter peccatum“. ...... Denn der Tod Kann offenbar 
nur durch den Tod überwunden werden, die Sünde nur 
dadurch, daß Bott felbft zur Sünde gemacht wird‘®): „Potu- 
isset magnus heros esse, sed abiectus esse voluit. Potu- 
isset omnes alios morti tradere, sed maluit ipse mortem 
subire, potuisset honestam mortem in militia suscipere, 
sed maluit turpissimam subire, quia sic placuit patri suo, 
ut turpitudine mortis expiaret turpitudinem peccati. Erat 
enim peccatum expiandum, peccatum autem non potest nisi 
supplicio expiari. Quare necesse fuit, ut filius Dei sus- 
ceiperet miserum hominem, quo esset supplicio obnoxius“... 
Wir faffen noch einmal zufammen: Chriftus entäußert fich 
freiwillig der ihm zugehörigen forma Dei. Er halt es nicht 
für einen Raub, Bott gleich) fein. Er erfcheint in Anechts- 
geftalt. Er geht den unterften Weg des Hienfchen, bis zum 
Verbrechertod auf Bolgatba. Und er tut es in Ausführung 
des göttlichen Willens zur Verföhnung. Und er tut es 
darum, weil offenbar nur fo der fündige Menſch mit Bott 
verfshnt werden kann. Dabei ift mit dem Subjekt der Ent- 
außerung durchweg. der Bottmenfch gemeint. m 
ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig. Die 
ihr angemefjene forma Dei wäre die maiestas Christi°) *). 


*) „Postquam enim unigenitus et aeternus filius Dei assumpsit filium 
hominis in unitatem personae, ormavit enim omni Deitatis plenitudine 
corporaliter, ut statim ab initio incarnationis seu conceptionis suae fu- 
erit in forma Dei et habuerit omnem divinam maiestatem. Ac potuisset 
eam coniestim palam ostentare et in universo orbe manifeste ursur- 
pare, sed Deus Pater coelestis voluit ut passione et morte sua expiaret 
peccata humani generis et revocaret hominem ab aeterno interitu“. 


67) u, 88) Phil.-Romm. S. 940. 
*) Kom Br. Komm. S. s8S. 
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Darum gehört dann auch das ganze Leben Chrifti mit 
zur Entäußerung, weil es den fortgefetsten Verzicht auf die 
Erſcheinung in der maiestas der forma Dei bedeutet. Auch 
Luther hatte fich die Entäußerung Chrifti nie als Preisgabe 
feiner Bottheit gedacht, und ebenfowenig wollte er das Menſch⸗ 
werden Gottes jo verftehen, als ob damit in Bott felbft eine 
Wandlung vor fich ginge. Auch nicht nach Phil. 2, s ff. 
follte das gefchlofjen werden. Luther bezieht’) die Stelle 
überhaupt nicht auf die Naturen oder das Wefen Chrifti. 
Fr fieht die Entäußerung vielmehr in der Lebenshaltung 
„wie Chriftus fich gebärdet habe und zwar während feines 
ganzen Lebens.” Sein irdifcher Wandel in Demut und in 
Liebesdienften ift uns dabei zum Vorbild gegeben*). 

ratürlich, das göttliche Wefen befaß Chriftus unver- 
ändert, auch während er fich fo gebärdete. Er war in göttlicher 
Öeftalt. Und eben darin befteht die Entäufßerung, daß er 
ſich diefer göttlichen Gebärden zeitweife entfchlug, fie dem 
Hienfchen gegenüber nicht geltend machte, fie bei fich, 
an fich behielt, und flattdeffen als ein Mienfch an Bebärde 
erfunden wurde, in Rnechtsgeftalt. 

Der ſyſtematiſch weiterführende Begriff für Brenz ift der 
Begriff der vocatio Christi:’?) „Jussit enim pater filium 
suum in expiandis hominum peceatis et liberandis homini- 
bus a morte et inferno suscipere crucem et mortem. Hoc erat 
mandatum Dei, haec erat vocatio Christi“. Oder eine an- 
dere Stelle:”3) „Haec est vocatio Christi: Veni in hunc 


*) übrigens finden wir die ausdrüdliche ethifche Beziehung der 
exinanitio Christi auch bei Srenz”1): „Si hoc fecit summa maiestas, 
debemus et nos nobis invicem servire, ut eodem affectu cum Christo 
praediti maiestate eius fruamur“. 


70) Dal. dazu Röftlin, Theologie IL, S. 368. 
71) Phil.-Romm. S. 94), 943. 

72) Jeſ. Komm. S. 665. 

73) Ebenda S. 62, 
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mundum, ut assumpta humana natura, servem humanum 
genus ab aeterno suo interitu ... Cum nondum egressus 
essem de ventre matris meae, Pater meus coelestis destina- 
vit me ad hoc muneris, ut humanum genus a miseria sua 
liberarem.“ ... Denn dadurch wird die Exinanitio in das 
munus Christi einbezogen. Und von da aus erft erhält fie 
dann ihre prinzipielle Würde, die fie an fich, als Werk 
betrachtet, nicht hat. 9 3war führte Chriftus ein ehren- 
haftes und frommes Leben, aber das taten viele Patriarchen 
auch. Chriftus ertrug unfchuldig den Tod, aber das taten 
viele Propheten auch mit dem gleichen Gehorſam und mit 
der gleichen Geduld. Erft fein Behorfam der vocatio gegen- 
über begründet die Abfolutheit feines Werfes. 

Damit ift aber auch die exaltatio Christi in das Banze des 
Zeilsplanes Bottes eingefchloffen. Denn diefer Gehorfam 
trägt die göttliche Anerfennung, und das bedeutet die exal- 
tatio Christi in summam sublimitatem, bereits in fich:75) 
„... Quare hac obedientia illud est assecutus, ut non tantum 
ipse in summam exaltaretur sublimitatem, sed etiam omnes 
posteri, sive illi, qui fuerunt ante, sive post adventum eius 
in carnem, consequerentur per ipsum aeternam iustitiam 
et foelieitatem“. ... Sa: um fo tiefer die FErniedrigung 
Chrifti, um fo höher die Erböhung:?%) muß es nun geradezu 
heißen. ... „Primum enim, quia Christus descensit in in- 
fimas partes terrae, hoc est, factus omnium abiectissimus 
etnon solum descendit in terram per sepulturam sed etiam 
in infernum, susceptis doloribus inferni, quo nihil est in- 
ferius, ideirco Deus extulit illum non solum supra terram 
et homines, ac omnia, quae in terra sunt, sed etiam super 
coelum, super angelos et omnia, quae in coelo sunt“. ... 


ra) Röm.⸗Br. Komm. S. S8S. 
5) Ebenda S. 585, dazu Jeſ.Komm. S. 388 f. 
6) Phil-Romm. S. 94), Röm.Br. Komm. S. 590. 
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Es ift hier num vielleicht der Ört zu einer näheren SErörte- 
rung der Stellung und Bedeutung der Göllenfahrt Chrifti 
bei Brenz. Denn in dem Streit über die Zöllenfahrt ban- 
delte es ſich um die Frage, ob man fie als letztes Stück des 
Zeidensweges Chrifti verfteben follte, in der bekannten 
Steigerung: Rreuzigung, Tod, Göllenfahrt etwa, oder im 
Anfchluß an die berühmte Petrusftelle als erſte Wirkfamteit 
des bereits Erhöhten Chriftus. Für die Reformation 
war die Zölle nicht nur der Ört der Qualen und Peinigun- 
gen, jondern, und das mindeftens ebenfo jehr, der fchlecht- 
binige Wiachtbesirf des Satans. Das ntereffe an der 
Höllenfahrt Chrifti ift alfo immer auch das Intereſſe an 
dem Sieg Chrifti über die Macht des Satans. Man erklärt 
fich wohl den Streit am beften von daher: Die Vertreter 
des Bedanfens von der Predigt Jeſu in der Unterwelt 
wollten damit in der Zauptſache den Gedanken des Sieges 
Chrifti vertreten. Das ift nun freilich fchwierig. Denn die 
Predigt Jeſu in der Sole würde wohl den Kampf, aber 
nicht ohne weiteres den Sieg Chrifti bedeuten. Immerhin 
wir befinden uns in diefem ganzen Zufammenbang auf jener 
zweiten Ainie der Betrachtungsweife des Werfes Chrifti, 
auf der fich, wie wir faben, das Werk Chrifti wejentlich 
darftellt unter dem GBefichtspunft des Sieges Chrifti über 
die den Hienfchen beherrfchenden Hiächte der Sünde, des 
Todes und der Sölle. Brenz hat fie vor allem in feiner 
früheren Zeit bevorzugt”). ... 


*) Erinnern wir uns an einen Sat wie diefen:””) ... „Rursus vero 
secundus Adam, qui est de coelo coelestis, Christus Dominus noster 
omnes maledictiones in benedictiones vertit. Caro per carnem Christi 
sanctificata est. Crux et mors benedicta sunt per crucem et mortem 
Christi. Peccatum expugnatum est peccato Christi. Infernus per 


7) Joh.Komm. S. 14 A, 
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Die Vorausfezung ift dabei die, daß Chriftus dadurch, 
daß er fich in der Zölle Blut ſtürzt, die Zölle überwindet. 
Der Bottmenfch in der Zölle Qual ift der Zölle Überwin- 
dung, jo gut, wie der Gottmenſch in des Todes Rachen, des 
Todes Überwindung ift. Aber gerade damit ift dann auch ſchon 
jene andere Betrachtungsmweife angebahnt, die die Zöllenfahrt 
wefentlich verfteht unter den Befichtspunft des meritorifchen 
Todes und der Satisfactio Christi. Und es ift auch hier wie- 
der fo, daß die eine Betrachtungsmweife die andere nicht unbe- 
dingt ausfchließt, im Begenteil, beide Gedanken ſtehen durch- 
aus nebeneinander und verbinden fich gelegentlich miteinan- 
der. Im ganzen auf diefer zweiten Linie befinden wir uns 
mit einem Sat wie diefem:79) „Weil Chriftus in die unter- 
ften Örter herniederfuhr, d. h. nicht nur bis ins Brab ging, 
fondern bis in die Zölle hinein und dort Oualen, wie fie 
wilder garnicht fein Fonnten, erduldete, darum hat ihn Bott 
erhöht über alles, was im Simmel und auf Erden ift. Die 
Söllenfahrt ift hier unzweideutig verftanden als letztes und 
böchftes Stüd in dem Leiden Chrifti:?%*) 


Christi introitum piis et credentibus extinctus est*. Noch deutlicher 
wird das vielleicht aus einer Stelle aus dem gleichen Zufammenhang 
des Joh.Kommentars, wo das Wejen und die Bedeutung diefes Sieges 
Chrifti zum Ausdrud gebracht werden ſoll:s) „Oportet enim omnia 
opera Domini gloriosa esse. Gloriosius autem est et potentius, hosti 
arma relinguere et suis eum armis vincere, quam in crucem 
prorsus rederre. Porro hanc victoriam, qua Christus vicit maledic- 
tiones, peccata, crucem, mortem, Sathanam et infernum non sibi 
propriam retinet sed communicat eam credentibus, qui ipsius et 
fratres et cohaeredes sunt, atque adeo plenus est omnibus benedic- 
tionibus, ut eas effundat in omnes credentes“. 

*) „Descendam quidem in infernum, sentiam dolores inferni et 
plane periisse videbor, non tamen derelingues me in doloribus in- 
ferni nec in perditione me auxilio tuo destitues“. 


8) Ebendaſelbſt. 
0) Phil-Romm. S. 94), Röm.Br.-Romm. S. 590. 
8) opp. 4, Homilien, S. 52. 
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Brenz hat dies Verftändnis ausdrücklich als das durch 
den Blaubensartitel gebotene aufgefaßts!). 

Machen wir uns nun erft den Streit felber noch etwas 
deutlicher: Der Zamburger Superintendent Johannes Aepin 
(t 3553) hatte in feiner Erklärung des I6. Pfalms den des- 
census Christi ad inferos im Anfchluß an Luther und Calvin 
in Beziehung zur Satisfaktion gefest: Die Zöllenfahrt ift 
ein Seftandteil der fatisfaktorifchen Leiftung Chrifti. Wäh— 
rend der Leib Chrifti fich im Brabe befindet, fährt die 
Seele zur Hölle hinab und erleidet dort die letzte und fchwerfte 
Strafe für uns. Als diefer Rommentar I544 gedrudt er- 
fchien®2), erregte er bald in der näheren und ferneren Um— 
gebung einen heftigen Streit. Die gegnerifche Anficht wurde 
in der Sauptfache, wenn auch vorfichtig und unentfchieden 
genug durch Mlelanchthon vertreten. Diefer hatte bereits 
3533 gelegentlich bemerkt, daß es das Wahrfcheinlichfte fei, 
daß Chriftus in der Zölle das Evangelium gepredigt habe, 
und zwar denen, die nach feiner Auferftehung aus ihren Brä- 
bern ftiegen und fchon zu ihren Lebzeiten eine Ahnung vom 
Reiche Bottes gehabt hätten?®). Er Eonnte fich dabei fpäter- 
bin fcheinbar auf Zuther berufen, der feit feiner Torgauer 
Predigt vom Jahre 1533 mehr und mehr geneigt ſchien, die 
Zöllenfahrt im Anfchluß an den „wunderlichen Tert” von 
3. Pet. 3,)9 und 4,6 zu verftehen, ja, der nach Melanchthons 
Berichtst) im Sahre 3542 fogar bereit war, den Gedanken 
Melanchthons: bei der Zadespredigt Jeſu im I. Petrusbrief 
an eine Erlöfung der edelften Zeiden zu denken, aufzugreifen. 
„Luthers legtes Wort über die Sache war ein „non liquet“, 
das freilich das fefthielt, daß nur die Seele bei dem descen- 
sus beteiligt geweſen fei: quid anima fecerit in inferno, 


s1) sEbendafelbft. 

v2) Dr. Joh. Yepini Commentarius in Psalmum XVI, Francof. 544 in 8°. 
83) C. R. 2, 490. 

8) C. R. 5, 58. 


170 


multi multa disputant, an spoliaverit inferos et liberaverit 
suos, qui ante ipsum in sinum Abrahae congregati fuerant, 
nihil attinet quaerere et simari curiosius“, fo faßt Loofs®5) 
fein Urteil über Luthers Stellung zur Sache zufammen und 
das ift im ganzen richtig, wenigftens formal richtig. Die ge- 
nuin lutberifche Anfchauung ift dabei ftets die, daß Chriftus 
durch die Zöllenfahrt die Strafe der Zölle, die uns gebührt 
hätte, auf fich genommen hat und eben dadurch die Zölle über- 
mwand:8°) „Christus sicut cum summo dolore mortuus est, 
ita videtur et dolores post mortem in inferno sustinuisse, 
ut nobis omnia superaret“. Wäre Chriftus nicht für uns und 
‚an unferer ftatt in der Zölle gewesen, dann ftände diefes Teil 
unferer Strafe eben noch aus. Es gehört alfo mit zur Voll- 
endung feines fatisfaktorifchen Wirkens, daß er auch die 
Höllenftrafe für uns getragen hat. 

Den weiterführenden fachlichen Befichtspunft gewinnen 
wir, wenn wir nun fragen nach den Motiven des Apinfchen 
Streites. Die Gegner Apins beanftandeten vor allem, 
daß bei Apins Anficht das Wort des Erlöfers: „es ift voll- 
bracht” (consummatum est) feine Bedeutung verliere. 
Wie verhält es fich mit diefem Vorwurf? In der Tat 
ift die Söllenfahrt nach Luthers Gedanken ein nach dem 
Tode gefchehenes Leiden Chrifti. Bei Öfiander ift die 
zeitliche Reihenfolge: Rreusigung, Tod, Göllenfahrt ge- 
radesu bewußt zum Ausdruck gebrakht?): „Der Zerr 
Chriftus ift für uns gefreusigt und für uns eines fchänd- 
lichen tods geftorben und fähret für uns gen helle, die- 
weil wir es verfchuldet hatten, und leidet von unfert- 
wegen.” Iſt das nun nicht eine Verfürzung des consum- 
matum est am Kreuzer Lalvins Anficht in der Stage der 
Hoöllenfahrt wollte diefer Befahr aus dem Wege geben. Den 


85) Loofs DG a. a. ©. S. 780, dajelbft weitere Belege, 
8) Zirſch, Öfiander a. a. ©. S. 83. 
87) Ebendaſelbſt. 


171 


descensus ad inferos verſtand er als die tiefſte Stufe der 
Erniedrigung des Leidensgehorſams Chriſti, als das in dem 
Sterben Chriſti zuſammengedrängt ſich ereignende Tragen 
der Zöllenqualen. Demgemäß faßt er dann den descensus 
im Apoftoliftum als die Zufammenfaffung der drei vorher- 
gehenden Punkte. Diefe eregetifch allerdings unhaltbare 
Interpretation hat jedenfalls das für fich, daß bier die 
Würde des Todes Chrifti am Kreuz in ihrer überragenden 
einzigartigen Bedeutung gewahrt bleibt. Es ift bezeichnend 
genug, daß Brenz diefer Auffaffung, wenn auch anders 
bedingt und mit anderem Sinn fachlich ziemlich nahekommt: 
... So heißt es im Römerbrief-Aommentar einmal®®): 
Nam Christus secum in crucem sustulit afflietiones, mort- 
tem, et horrores inferni, quae, ut arguunt, peccatum esse 
gravissimum, ita etiam sunt peccati supplicia. Haec cum 
Christus susceperit innocens, expiavit peccatum, et abolevit 
peccata corpus, hoc est, rem ipsam, seu potentiam, et effica- 
ciam peccati“. ... Zu einer ausdrüdlichen Spiritualiftierung 
der Söllenfahrtsanfchauung wurde Brenz fpäterhin durch 
die Ubiquitätslehre gedrängt. Denn fie bedeutete ja ebenfo 
fehr die YlloFalität des Himmels, wie die der sZölle:5%) So 
wenig nämlich der Simmel ein beftiimmter Ört fei, fagt 
er in De Maiestate Christi?), fo wenig dürfe dies von der 
Sole gefagt werden: ... „Nam cum sermo est de rebus 
spiritualibus et coelestibus, haec vocabula, Supra et intra, 
usurpantur quidem ex humana consuetudine, non definiun- 
tur autem locis, sed dignitate, indignitate, maiestate, abiec- 
tione, gaudio, honore, laetitia, iustitia et aliis id genus“. 
Darum°!): „Cura ut habeas Deum propicium propter Chri- 
stum, et sive vivas sive moriaris, eris in coelesti gloria et 
in foelicitate: si autem habueris Deum iratum, eris inferno, 


3) Rom.-Br.-Romm. S. 590. 

89) De Maiestate S. 759 ff., f. dazu $ 6, Anm. 7. 
90) Ebenda S. J62. 

21) Ebenda S. 163. 
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etiamsi fueris in medio filiorum Dei, et in altissimo vel 
terrae vel corporalis coeli loco“. ... Zur Srage einer let- 
ten Beurteilung der Stellungnahme Brenz’ in diefer Sache 
vergegenmwärtigen wir uns noch Furz die Antwort Öftan- 
ders auf die an ihn gerichtete Frage über diefen Begen- 
fland°2): „Quaesitum est a me, utrum descensus Christi 
pertineat ad satisfactionem pro nobis, an vero ad trium- 
phum eius tantum de inimicis. Respondeo breviter, des- 
censum Christi ad inferos pertinuisse tam ad satisfactio- 
nem pro nobis, quam ad triumphum de hostibus, sicut et 
mors eius in cruce non ad alterum tantum, sed ad utrum- 
que pertinuit. Mortuus est enim propter peccata nostra se- 
cundum seripturas 1. Cor. 15., triumphavit autem de prinei- 
patibus et potestatibus affigens chirographum, quod erat 
contra nos, cruci. Ita descendendo ad inferos satisfecit 
pro nobis, qui infernum merueramus iuxta Ps. 17, dolores 
inferni circumdederunt me, et Act. 2, non derelinques 
animam meam in inferno. Triumphavit autem etiam de in- 
feris, iuxta Oseam prophetam,. qui dieit: o mors, ero mors 
tua, morsus tuus, inferne.“ Diefe Antwort Öfianders gibt 
in charafteriftifcher Weife das urfprünglich reformatorifche 
Intereffe an der Zöllenfahrt Chrifti wieder. Zufammen- 
fafjend Tiefe fich dementfprechend die Anfchauung Brenz’ jo 
formulieren: Einmal: die Söllenfahrt ift die Vollendung 
des Strafleidens Chrifti. Chriftus hat die uns zufommende 
Qual der Hölle an unferer Statt getragen. Zum andern 
bat er die Hölle eben damit überwunden. Chriftus ift durch 
Tod und Auferftehung der Sieger geworden über Sünde, 
Tod und Zölle. Die Zöllenfahrt ift alfo ein Teil des geils- 
werfes Chrifti, gleichgültig ob fie je nach dem Ausgangs- 
punft der Setrachtungsweife, mehr unter dem Befichts- 
punft feines Sieges oder unter dem feines fatisfaktorifchen 
Wirkens geſehen wird. 


2) Ich zitiere nach Frank, Theologie der FC. IV. Bd. S. 447. 
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Treten wir von hier aus noch einmal zurücd in den Zu- 
ſammenhang der Gedanken über den Sieg Chrifti. Wir 
haben zu Beginn diefer ganzen Entwiclung feftgeftellt, daß 
der Sieg Chrifti notwendig in die zwei Seiten zerfällt: Er 
ift einmal ein innertrinitarifcher Vorgang: Der Behorfam 
des eingeborenen Sohnes feiner ewigen vocatio gegenüber 
trägt jeine göttliche Anerkennung fchon in fich, der ent- 
Außerte ift identifch mit dem erhöhten Chriftus, Ja nur 
von der exaltatio aus ift die exinanitio vol zu begreifen. 
Wir ftehen mit diefen Erwägungen an einem Mittelpunkt 
der Lehre: Das Verftändnis des Werkes Chrifti unter dem 
Aſpekt der beiden Stände Chrifti. Das befondere Intereſſe, 
das bier vorliegt, haben wir bereits mit dem Begriff des 
munus Christi®?) angedeutet*): 


*) „Veni in hunc mundum, ut assumpta humana natura, servem 
humanum genus ab aeterno suo interitu. Cum nondum egressus 
essem de ventre matris meae, Pater meus coelestis destinavit me 
ad hoc muneris, ut humanum genus a miseria sua liberarem“. Das 
„für uns” ift ja der Sinn des Krlöferwerfes Chrifti. Wir find durch 
ihn befreit von der Macht der Sünde und des Teufels und find nun 
feine Siegesbeute geworben): „Sed quid vicissim rependit pater 
filio suo, quod tam obedienter et innocenter efiuderit in mortem 
animam suam, ut etiam pro transgessoribus et crucifixoribus suis inter- 
cesserit?... Dabo ei pro spoliis magnam multitudinem et fortes erunt 
ei praeda. Etsi haec intelligi possunt de victoria, quam filius Dei ex 
Satana reportavit et qua dirripuit in praedam omnem Satanae poten- 
tiam ... tamen praecipue hic loqui videtur de multitudine Ecclesiae ex 
omnibus gentibus et regnis collectae: quae et ipsa est pars praedae, 
quam filius Dei e Satana abstulit.... Hoc certe est magnam multitu- 
dinem pro spoliis et fortes in praedam accipere. Coeptum autem est 
impleri, cum Apostoli circumtulerunt praedicatione sua Evangelion 
Christi... Quod autem tunc impleri coepit, hoc subinde perficitur usque 
ad novissimum huius seculi diem, quo Ecclesia, ex omnibus malis 


93) Jeſ.Komm. S. 632. 
») Ebenda S. 684. 
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Unter drei in fich sufammenhängenden GBefichtspunften 
wird das durch den Sieg Chrifti errungene Reich dargeftellt: 
einmal der ganze gerrfchaftsbesirf des Satans ift dem Über- 
winder unterworfen. Nicht nur die Rirche. Die Rirche ſelbſt 
ift ein Teil diefer Zerrſchaft Chrifti. Das ift der univerfale 
Befichtspunft des Verſöhnungswerkes Chrifti. Zum andern, 
die Rirche ift im fpesiellen Sinne des Wortes das Reich 
Chrifti. Durch die Predigt des Wortes begründet, wächft 
fie zu immer größerer Macht und sSerrlichkeit. Aber es ift 
endlich diefes Keich doc) nicht der legte Begriff. Der 3iel- 
gedanke ift die ewige Vollendung, die perpetua foelicitas im 
Simmel. Verfuchen wir von da aus den Begriff des Teg- 
num Christi noch etwas näher zu beftimmen?®)*): 

Ronftituierend für das Reich Chrifti ift der Glaube an 
das Evangelium. Zwar ift der Sieg Chrifti univerfal **): 
... und der Machtbezirk Chrifti hat wahrhaftig Feine 
Grenzen?’)***): 


liberata, accipiet, omnibus adversariis eius tam corporalibus quam 
spiritualibus in aeternum barathrum coniectis, haereditatem coelestis 
regni et fructum una cum Christo servatore suo perpetua foelicitate*. 

*) Cum enim Paulus disputavit in Synagoga de regno Dei, nimirum 
necesse habuit ostendere primum, quod regnum Messiae a prophetis 
praedicatum, non intelligendum sit de regno corporali, sed Spirituali, 
quoquis dominetur non in civitates et villas sed in afflictiones, male- 
dictiones, peccata, mortem, infernum denique in ipsum Satanam. 
Hae enim sunt civitates, hae sunt villae, quos occupaturus est Mes- 
sias et per Messiam omnes, qui credunt iu ipsum. Dicunt enim 
prophetae, regnum Christi perpetuum fore: at nullum corporale reg- 
num perpetuum est“. 

**) „Vincet morte sua Satanam, peccatum, mortem et infernum, qui 
sunt saevissimi tyranni et mediantur perpetuam internecionem totius 
humani generis®)*, 

***) Christus thesaurus totius orbis est. Christus passus est pro 


9) omilien. S. 36). 
») Jeſ.Komm. S. 388. 
97) opp. 4, Jer.Ann. S. 908. 
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Aber es gehören ihm nur die an, die feiner Stimme 
gehorchen und glauben. In diefem Augenblid wird der 
Prädeftinationsgedankfe lebendig, hier hat er ſofort aktuelle 
Sedeutung??):*) 

Vicht die Rlugen, Zeiligen und Hlächtigen diefer 
Welt find die Glieder in feinem Reiche, fondern die von 
Bott in feinem barmberzigen Ratfchluß Erwählten, d. b., 
die an Chriftus Blaubenden. Denn das Keich Chrifti ift 
ein geiftliches Reich, ein Reich nicht von diefer Welt. 
Es ift das Reich der im Akt des Blaubens ergriffenen 
Verkündigung des Evangeliums. Ta es Fann nun fogar 
beißen!°%): Das Evangelium ift das Keich Chrifti. In 
dem Sinne nämlich „als es die MiöglichFeit Bottes zur 
Rettung aller Gläubigen ift”. Umgekehrt Kann nun auch 
die Rirche einfach als Reich Chrifti bezeichnet werden. Denn 
die Rirche ift ja der Ört der Vergegenwärtigung diefer 
göttlichen MöglichFeir!01):**) 

Chriftus ift der König diefes Reiches, und zwar nicht 
in dem Sinne äußerlich, irdifcher Weife, aber ficherlich auch 
nicht fo, daß er in ferner Tenfeitigfeit müßig im Simmel 


nobis a Mundi origine: scilicet ratione efficaciae“. „Deinde vulgabit 
Evangelion suum in orbem terrae per Apostolos et abolebit omnem 
contrariam potestatem non carnabibus armis, sed spiritu oris sui: 
ut quotquot Evangelio credunt, evandant omnes afflictiones omens 
adversitates, denique mortem ispam et infernum°®)*. 

*) „Christus enim est liber votae electionis, praedestinationis et 
misericordiae Dei. Quicunque igitur se in Christo invenit, is etiam 
invenit se scriptum in libro electionis Dei“. 

**) ‚Quare recte dicitur lux Solis et Lunae pudefieri et obscurari 
prae magna claritate eius lucis, quae effulget praedicatione Evan- 
gelii in Ecclesia seu regno Christi*. 


98) Jeſ.Komm. S. 388. 
9») Zomilien, S. 36). 
100) Ebenda S. 472. 
101) ei» Romm. S. 339. 
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thronte, fondern durchaus gegenwärtig handelnd, recht- 
fertigend und richtend!02)*): 

Man fpürt es deutlich, daß man fich hier an der Grenze 
der Lehre von der objeftiven Darbietung des 
Beilswerfes in Chriftus befindet. Der Begriff regnum 
Christi und ebenfo der Begriff rex Christus find Grenz 
begriffe: Der König als Serrfcher in feinem Neid), die 
Wirkſamkeit des Erhöhten, das fteht hart auf der Scheide 
der Lehre von der objektiven Darbietung zu der von der 
fubjeftiven Aneignung. Wir brechen darum bier zunächſt 
ab, und faffen das bisherige Ergebnis zufammen: Bemäß 
feiner himmlifchen vocatio vollendet Chriftus fein Werf 
als Goherpriefter und als Rönig. Er, der am Kreuze die 
Sünde der ganzen Welt trägt, ift zugleich auch der Sieger 
über Sünde, Tod und Zölle. 


5. 


Kine ausgeführte Lehre vom dreifachen Amt Chrifti in 
dem formalen Sinne des Begriffes des munus triplex hat 
Brenz noch nicht gekannt. E. Sirjch bat fie inzwifchen in 


*) „Sed talis est, qui sentiens, omnia nostra oper esse peccata, 
conatus nostros ad parandum iustitiam ac salutem esse vanissimos, 
remittet nobis primum omnia peccata et reputat nos iustos, si tan- 
tum in ipsum credamus, quod per eum habeamus remissionem pec- 
catorum nostrorum. Deinde donat nobis Spiritum sanctum, cuius 
potentia possumus et veterem Adam opprimere et opera novi Adam 
perficere. Breviter talis est Christus, qui non solum sit tantum 
exemplum, spectator et index vitae nostrae extra nos, sed etiam 
ipsa potentia credendi et operandi, sanctificatio, iustitia et redemptio 
intra nos“... Er verwaltet das Amt des iudicium und der iustitia!%): 
... „Solus autem Christus is est, qui talem facit iustitiam et iudi- 
cium, hoc est, qui impetrat, ut propter ipsum reputemur coram Deo 
iusti per fidem. et ut Satan vincatur et condemnetur“. 


102) Somilien, S. 783. 
103) ef» Romm. S. 25). 
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einem Wachtrage zu Öfianders Theologie!%%) zuerft bei Öfian- 
der nachgemwiefen. Es handelt fich in dem munus triplex 
um die Dreibesiehung der Salbung Chrifti. Sie findet fich 
gelegentlic) ſchon in vorreformatorifcher Zeit, jo im Cor- 
pus iuris canonici!P). Im allgemeinen aber ift, wenig- 
ftens in der Zeit Furz vor der Reformation die Zweibezie- 
bung der Salbung das Bewöhnliche. Watürlich bat die 
Beziehung des Amtes Chrifti auf die AT Salbung zum 
Driefter, König und Propheten die Lehre vom munus trip- 
lex nicht erft gebildet. Ihre Wurzeln liegen vielmehr im 
Veuen Teftament felbft. Wohl aber hat fie fie mächtig ge- 
fördert. Bei Auguftin ift das ganz deutlich. Sei ihm findet 
fi) zwar die Dreibeziehung der Salbung noch nicht, und 
Sie eregetifche Tatfache, daß auch der Prophet gejalbt 
wird, konnte diefe Dreibesiehung auch nicht bewirken. 
Immerhin ftebt bier jchon neben dem Amt des Priefters 
und des Königs das des magister, das Auguſtin oft und 
gern bervorhebt. „Für Luthers Stellung ift die Sreiheit 
eines Chriftenmenfchen bezeichnend; er Fann die Stel- 
lung Chrifti zu feiner Chriftenheit erfchöpfend darftellen 
unter der Doppelbeziehung des Sohenpriefters und Rönigs, 
und er weiß doch!%: „Chriftus umb Feyns andern ampts 
willen, den zu predigen das wort gottis, Fummen ift”. 
Hier ift durch die Betonung der Verkündigung das 
magisterium Christi dem Propbetifchen fehr ſtark an- 
genähert und dem Prieftertum und Königtum über- 
geordner!0”).” Bei Brenz fpielt nun die Beziehung des 
Amtes Chrifti zum gefalbten Amt des AT Feine Rolle Er 
gebraucht nicht einmal die befannte Zweibesiehung. An 
theologifchen Seinbeiten lag ihm zu wenig. Er will Zuthers 


102) E. Zirfch, Öfianders Schirmjchrift zum Würnberger Reichstage, 
3tfehr. f. KG XLIN. 38. NF IV 93924. 

105) sEbendajelbft. 

106) u. 107) Ebendaſelbſt. 
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Evangelium auslegen und dabei trifft er notwendig auf die 
Begriffe Christus summus sacerdos und Christus rex. Er 
Fann die Stellung und Bedeutung Chrifti erfchspfend unter 
diefen beiden Befichtspunften darftellen. Er Fann aber 
ebenfo das ganze Werk Chrifti gelegentlich unter dem Ge— 
danken der testificatio Christi ſtellentos) *): 


*) „Et quia tanta est severitas irae Dei adversus peccatum, que- 
madmodum Lex et suppliica iudicant, ut non facile credatur. Deo 
promittenti remissionem irae suae et gratuitam condonationem pec- 
cati, idcirco producit in testem unigenitum filium suum, Jesum Chri- 
stum, ut secundum huius dicta de voluntate Dei iudicemus. Quare 
filius Dei testificatus est hanc elementem et misericordem Dei volun- 
tatem erga nos, non solum Evangelio suo, verumetiam sanguine et 
morte sua“,... aber ebenfogut das Amt Chrifti als das eines dux 
verbi und eines praeceptor et imperator Evangelicus bejchreibent0%): 
... „Sicut enim Christus positus est a Deo patre in testem volun- 
tatis suae erga humanum genus, ita etiam positus est in ducem 
verbi et principem doctrinae, ut inter omnes Prophetas et Apostolos, 
Doctores et concionatores, Christus sit supremum caput et antesig- 
namus, ex quo alii doctrinam suam petant et ad cuius doctrinam 
sese referant“. „Tertium est Mezach, quod significat praeceptorem 
seu Imperatorem, videlicet, non simplicem quendam doctorem, cuius 
doctrinam sive agnoscas, sive reicias. iuxta referat, sed talem, cuius 
praecepta seu imperata capessas necesse est et quem non Moses 
tantum sed etiam pater ipse coelestis manifesta voce audiendum 
mandavit et in Imperatorem consecravit!!%)*“. In höchft charakterifti- 
ſcher Weife kommt der prophetifche Charakter der chriftlichen Religion 
bei Brenz zur Geltung, wenn ihm alles auf die Vollmacht Chrifti zur 
Verkündigung des Evangeliums anfommttt1): „Moses dicit: Prophetam 
de gente tua et de fratribus tuis, sicut me, suscitabit tibi Dominus 
Deus tuus, Ipsum Audies. Pater coelestis dicit: Hic est filius meus 
dilectus, quo mihi complacitum est. Hunc Audite“. Ausdrücklich 
wird Chriftus in feiner Bedeutung von Moſes unterfchieden. Chriftus 
ift fein „novus legislator“, fondern der „Imperator Evangelicus, qui 
adnuntiat gratiam et favorem Dei, et cuius iussa afferunt cre- 
denti aeternam iustitiam et vitam!!?)“. Ausdrücklich als Amt Chrifti 


108) Jeſ.Romm. S. 705. 
100) Ebenda S. 706. 
110) u. 111) Ebendaſelbſt 
112) Jeſ. Komm. S. 633 ff. 
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Wir haben bereits erwähnt, daß er das regnum Christi ge- 
legentlich einfach als Evangelion bezeichnen Fonnte und zwar 
als das Evangelium von der Vergebung der Sünden!!): 
„Dieitur enim Evangelion regnum Dei, quia est potentia 
Dei ad salutem omni credenti. Exposuit igitur Paulus et 
testificatus est Judaeis Evangelion de Jesu Christo, nimi- 
rum, quod nullus iustificetur ex operibus legis, sed quia 
omnes homines sunt peccatores, non solum in manifeste 
malis ... .. necessario consequitur non esse aliam iustitiam 
hominum, quam remissionem iniustitiae eorum propter 
Christum per fidem.“ Das ift Feine neuaufgefommene 
Lehre, jondern die vera religio Christiana, die fchon die 
Patriarchen hatten!!’). Darum Fann es nun in Anfnüpfung 
an den Paulusfat: Evangelium est potentia Dei ad salu- 
tem omni credenti, auch heißen!!S): „Evangelion Christi do- 
nat nobis Christum. Quo donato et accepto, habemus Deum 
propitium, remissa sunt peccata, adoptati sumus in filios et 


ift die Verkündigung des Evangeliums verftanden, wenn es heißtt13): 
„Primum cum dicit: Os meum, significat, Deum patrem non mandasse 
sibi in hac terra administrationem mundani regni, quod gubernatur ex- 
ternis et corporalibus armis, sed mandasse.officium concionandi, quod 
administratur ore seu sermone,... Das Keich Chrifti ift nicht von 
diefer Welt. Dazu ift Chriftus in die Welt gefommen, „ut testimo- 
nium feram veritati: hoc est, ut doceam verum Evangelion“ ). 
Sa, fein ganzes Wert Kann von da aus unter dem Gefichtspunft der 
glorificatio und testificatio Gottes geftellt werdent15): ... „Filius 
gloriam Dei patris sui Evangelio suo itaillustravit, ut in Ecclesia nihil 
vulgatius, nihil etiam certius sit, uam Dominum Deum esse clemen- 
tem nostrum Patrem et omnipotentem servatorem, qui nobis creden- 
tibus daturus sit aeternam iustitiam et foelicitatem propter Jesum 
Christum filium suum“.... Diefe Gedanken ftanden füfr Brenz feft. 


113) Ebenda S. 633. 

118) und 115) KEbendafelbft. 
1186) omilien, S. 472. 

117) Del. $ 4, Anm. 25. 
118) Stellen im Bal.-Romm. 
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haeredes Dei, patet nobis coelum et servamur in morte ad 
accipiendam coelestem haereditatem. Cummunio autem 
Evangelii est communio omnium horum bonorum.“ Hian 
braucht fi) ja nur den Geſamtaufriß der chriftlichen 
Religion zu verdeutlichen!!®): „Deinde Christus ita re- 
formavit omnia in hoc mundo, non quod suscepit se muta- 
turum externum huius seculi statum. Donec enim hoc 
seculum steterit, homines habebunt peccatum in carne, affli- 
gentur et morientur, sed ita reformavit, ut vulgaverit 
Evangelion suum in universum orbem terrarum, ut qui- 
cumque crediderit per Evangelion in ipsum et non versa- 
tu fuerit secundum carnem, reputetur coram deo iustus, 
etiamsi habet adhuc peccatum in carne et non pereat, 
etiamsi affligatur et moriatur“. ... ine jyftematifche 
Verfnüpfung aller diefer Gedanken zum prophetifchen Amt 
Chrifti, das als folches dann neben den beiden übrigen Am— 
tern ftände, hat Brenz nicht vollzogen, wenngleich die Be- 
danken von Chriftus als dem „dux verbi“, als dem „praecep- 
tor und Imperator Evangelicus“ in ihrem fachlichen Gehalt 
das prophetifche Amt natürlich ausmachen. In dem Sine ift 
feine Lehre unfertig. Aber vielleicht wird man gerade 
diefe Unfertigkeit entfcheidend gelten laſſen müffen. Sollte 
fi) darin nicht die Möglichkeit auftun, das priefterliche 
und das Fönigliche Amt dem prophetifchen unterzuordnen? 
Das Rönigs- und Priefteramt Chrifti würden dann das tat- 
fächliche Hiaterial der Verfiindigung des „imperator Evan- 
gelicus“ bilden. Das ift ja feine Verfündigung, daß er für 
uns geftorben ift um unferer Sünde willen und auferwect 
um unferer Berechtigfeit willen!?%), — Genau auf diefer 
Linie liegt aber aud) das, was Luther in feiner Sreiheit 
eines Chriftenmenfchen unter dem Werk Chrifti verftebt. — 


110) Somilien zu Job. 365 Evangelii, quod inscribites, secundum 
soamum ect. — Halae Suevorum, Petrus Freutin 1548. 
120) oh.-Romm. S. 336 A. 
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$ 5. Die Lehre von der Perfon Chriſti. 


. Die Stellung diefer Lehre im Zufammenhang des Banzen 
und allgemeine Vorbemerkungen. 

. Gedanfengang der erften Ggauptfchrift zur Chriftologie. 
Ihr Verhältnis zu den beiden übrigen Schriften. 

. Das zentrale Anliegen der Chriftologie: 
a) Das religiös-ethifche ntereffe, die omnipotentia 
‘ Christi, 
b) das joteriologifche Intereſſe, die omnipraesentia 

Christi. 
4. Die maiestas Christi: de incarnatione, de ascensu, de 
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sessione ad dextram. 
5. Der Bottmenfch, die Doppelnatur Chrifti. 


1. 


lach der Behandlung der Lehre von der objektiven Dar- 
biertung des Zeilswerkes in Chriftus, ſtänden wir methodiſch 
vor der Frage nach der Übergabe und Mitteilung diefes 
Sgeilswerfes an den Menſchen, und das heißt bei Brenz vor 
der Srage nac) dem Wirken des Erhöhten. Ehe wir aber 
dazu Fommen, müffen wir uns fowohl zur rüdwärtigen Er— 
Flärung und Begründung defjen, was wir bisher vernahmen, 
als auch nach vorwärts hin zum weiteren Verftändnis der 
Sache des näheren die Lehre von der Perfon Chrifti ver- 
gegenwärtigen. Daß das im Verlaufe der Befamtdarftel- 
Tung an diefer Stelle gefchieht, ift Fein Zufall. Es entfpricht 
vielmehr durchaus ihrem eigenen Anfag. Brenz hat nam- 
lich die Lehre von der Perfon Ehrifti — wir fahen das 
fhon — zuerft entwidelt im Zuſammenhang der Abend- 
mabislehre. Nicht Freude am Metaphyſiſchen, fondern harte 
Votwendigkeit und Abficht jpricht aus feinen chriftologi- 
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ſchen Erörterungen. Er ſieht ſehr wohl die Grenze der 
menſchlichen Begriffe gerade an dieſer Stelle. Er macht 
kein Zehl daraus, daß ihm der Begriff der Ubiquität z. B. 
ungelegen ift!). Don den Gegnern ſtammend, führe er einen 
falfchen Yrebenfinn mit fich, den die Zwinglianer ihm unter- 
fchieben wollen. Er muß überall erft ringen, um die rechte 
Interpretation der Begriffe. Sie find in ſich alle mehr- 
deutig. Aber wir haben Feine andern als menjchliche, un- 
vollfommene Worte zur Verfügung?): „Solemus quidem 
attribuere Deo, quas in hoc seculo inter nos animadverti- 
mus excellentias: sed ipse omnes illas nostras excellen- 
tias longe superat“. Dabei bleibt es. Wir Fennen auch von 
Luther folche gelegentlichen Stoßfeufzer über die Grenzen 
der Worte und Begriffe, wenn er von Cbhriftus reden 
will. Schwache Sinweife auch unfere ftarkften Worte! Sie 
enthalten nicht die Sache, wie das Wort Bottes etwa die 
Sache enthält, fie Fönnen nur zeugen von der Sache, find 
beftenfalls: indireft identifch mit ihr. Wir werden darum 
bei Srenz finngemäß zuerft fragen müffen nach dem befon- 
deren Intereſſe feiner Chriftologie, ehe wir von da aus 
zu dem Zentrum feiner Lehre vordringen wollen. Der Kin- 
fachheit halber beginnen wir auch bier mit der Inhalts— 
angabe einer Sauptjchrift zur Chriftologie und Zwar 
der erften: De Personali Unione Duarum Naturarum in 
Jesu Christo?). 


1) Ich zitiere: De Personali Unione etc., Tübingae apud vidvam 
Ulrici Morhadi 1551 (abgef.: De Pers.Un.) In demfelben Buch findet 
fid) die Recognitio Propheticae et Apostolicae doctrinae Tubingae 1564 
Cabgef.: Recognitio) De maiestate Domini nostri Jesu Christi etc., Franco- 
forti apud Petrum Brubachium 1563, mense Martio (abgef.: de maie- 
state). Zu diefer befonderen Stelle Recognitio S. 36. 

2) Ebenda S. 67. 

2) über die Schrift vgl. das in 8) Bejaste. 
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Die Schrift will in ihrer Abficht eine Begründung der 
lutherifchen Abendmahlslehre fein. ... Sie beginnt ent- 
fprechend mit einem Bekenntnis, wenn es beißt‘): „Nos 
enim servamus zo önrov (quod literam vocant) verborum 
Christi: et credimus, quod Christus his suis verbis porrexit 
discipulis panem et vinum, porrexerit etiam eis verum 
corpus suum edendum et verum sanguinem eis bibendum, 
non tantum cogitatione animi, aut efficacia, sed etiam vere, 
realiter, ac substantialiter, etsi nec transsubstantialiter 
(ut Papistae somniant) nec, localiter (sicut nonnulli nos 
sentire calumniantur) praesentia. Alii autem sentiunt, 
corpus et sanguinem Christi accipi quidem in coena, sub 
fisura et per fidem, ipsa vero non esse in coena realiter 
et substantialiter praesentia, sed esse tantum his tempori- 
bus in coelo“. ... Unter gleichzeitiger Abwehr gegen links 
und rechts, wird die aus der Abendmahlslehre ber bekannte 
Mittelftellung auch bier fofort wieder bezogen, indem auch 
bier zwifchen der Transfubftantiation auf der einen und der 
fpiritualiftifchen Verflüchtigung der Kealität Chrifti im 
Abendmahl auf der anderen Seite ein Drittes behauptet 
wird, auf das alles anfommen foll. Im befonderen handelt 
es fich nun jest für Brenz um einen Angriff von links ber. 
Unter dem Bild der Sonne und ihrer Strahlen meinte man 
von Zwinglifcher Seite aus die Realität Chrifti im Abend- 
mahl näher beftimmen zu Fönnen’): Chriftus, der Menſch, jei 
im Simmel, jeine göttliche Wirkfamkeit erftrece fich freilich 
allüberall. Unter den vielen Argumenten, die die Begner vor- 
bringen, gruppieren ſich drei Zaupteinwändes): Sie jagen: 
. „unfere Mleinung widerftreite der Natur des menjchlichen 
Rörpers, der nicht gleichzeitig im Simmel und im Abend- 





4) De Pers.Un. S. ı (A 4a). 
5) SEbendafelbft. 
9) S. ) CA 4b). 
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mahl und überall da, wo das Abendmahl gefeiert würde, fein 
Eönnte. 2. Unfere Meinung widerftreite den entfprechenden 
Sägen des Blaubensartifels: aufgefahbren gen Simmel, 
figend zur Rechten Gottes des Vaters. 3. Endlich Fönne 
und dürfe es nicht fein, daß ein Unmwürdiger den Leib und 
Blut Chrifti genieße etc.” Die Beweiſe der Begner waren 
entfprechend für den erften Punft in der Sauptfache ratio- 
nale, für den zweiten „cumulant omnia dicta scripturae, ac 
veterum Patrum, quae testantur Christum esse in coelo’)“, 
für den dritten in der Zauptſache religiös-erhifche. Und in 
der Erwägung, Erörterung und Widerlegung diefer drei 
Zauptgruppen der gegnerifchen Einwände befteht der eigent- 
liche Inhalt der Schrift. 3. Schon der erfte Punft führt 
mitten hinein in die Sauptprobleme der Chriftologie. Die 
Gegner berufen fich bei ihrem Einwand auf den Sat Augu- 
ftins, daß die Gottheit Chrifti die Wahrheit des Leibes 
Chrifti nicht binwegnahme und folgern daher): „In Chri- 
ftus feien zwar die beiden Waturen vereinigt, die göttliche 
und die menfchliche, beide aber unbefchadet ihrer charafte- 
riftifchen Eigenfchaften.” Was nun das Rationale anbelangt 
in dem Einwand der Begner, fo ift zu fagen, daß der Macht 
Gottes Feine Brenzen gefett fein dürfen. Chriftus ift auf 
Grund feines freien göttlichen Willens, nicht einer meta- 
pbyfifchen Notwendigkeit in das Zleifch, 8. b. in den Raum 
und in die Zeit eingegangen. Nicht um eine lokale Beftimmt- 
beit und Umpgrenztbeit Chyifti Fann es fich alfo bei dem 
Satz: Dies ift mein Leib, handeln, fondern um eine göttliche 
Begenwärtigfeit und Wirklichkeit’y*): 


*) „Iniuste igitur accusamur, quod in dispensanda coena dominica, 
vel detrahamus corpus Christi de coelo et includamus ipsum in pa- 
nem localiter, vel faciamus Christum rov xai noAv tosıov (hoc est) 
multicorporeum et multilocalem*. 


7) Kbendafelbft. 
8) S. 2 (B ya). 
9) KEbendafelbft. 
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Wichtiger ift fchon die Verknüpfung diefes EKinwandes 
der Begner mit dem aus Auguftin belegten Ranon: die Union 
der beiden Naturen in Chriftus bedeute nicht die Aufbebung 
ihrer jeweiligen fpesififchen Eigenfchaften. In ausführlicher 
Breite geht Brenz hier zu Werke: Bott hat feinen Sohn in 
die Welt gefandt, auf daß er die Welt erlöftel%): Das ift die 
Inkarnation Chrifti. Der Begriff befagt, daß bei aller Auf- 
rechterhaltung der unendlichen Verfchiedenheit zwifchen 
BöttlichFeit und MienfchlichFeit (altera enim est ab aeterno, 
et rerum omnium creatrix, altera autem creata: et altera 
est spiritus, altera autem corporea)!!), beide Naturen oder 
Subftanzen in Chriftus verbunden oder vereinigt find. Auf 
die Trinität angewandt: nicht die erfte Perfon, Bott-Vater, 
auch nicht die dritte Perfon, Bott-Beift, fondern die Zweite: 
Gott⸗Sohn, bat die humanitas mit fich vereinigt und zwar 
in der aller innigften und erFlufivften Vereinigung, die fich 
denfen läßt!?) *): 

An der Sand beftimmter Väterzitate wird diefe Inter- 
pretation verteidigt und vertieft, bis zu dem Sat bin): 
„Benau wie der Gottes Sohn von Ewigkeit ber mit 
unendlicher Mlachtfülle ausgeftatter, -ift nun der Menſchen 
Sohn, nad) feiner Aufnahme in die Perfon- Einheit 
in der gleichen Majeſtät und sSSerrjchaftsftellung.” Wenn 
die Gegner dagegen einwenden, daß damit die Mienfchhbeit 
Chrifti infinitum und immensum, ®. h. göttlich charaf- 
terifiert werde und folglich die Kinsigartigfeit Gottes 


*) „Et quanquam divina substantiae non mutetur in humanam, et 
unaquaeque suas habeat proprietates, tamen hae duae substantiae 
ita sunt in unam personam in Christo coniunctae, ut altera ab altera 
re ipsa nunquam dividatur“. 


10) 8, 2 (B jb). 
11) gEbendajelbft. 
a). 3 (Bi2a), 
13) S. 4 (B 3b). 
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aufgehoben würde, fo ift zu fagen, daß diefer Kinwand 
zunächft pbilofophifch widerlegbar if. Denn der Be— 
griff des ubique ift Feineswegs identifch mit dem des 
infinite!*): „Neque enim loca, nec mundus ipse, quo omnia 
loca definiuntur, sunt infinita.“ fach den Worten des 
YYasianz wird der Begriff des infinite dahin beftimmt!>): 
„Infinitum consideratur dupliciter, et secundum initium et 
secundum finem: quiequid enim hie superat, nec in illis 
continetur, infinitum est“. Die UÜbiquität bedeutet aljo 
noch längſt nicht das nfinitum der humanitas Christi. 
Und wir haben es bier ja auch gar nicht mit pbilo- 
fopbifchen Diftinftionen zu tun, „fondern mit der 
Weisheit göttlichen Wortes!%).” Gottheit und Menſch— 
beit in Chriftus find nicht zwei, fondern eine Perfon. 
Die Srageftellung der Gegner ift aljo ſchon im voraus 
erledigt: Es handelt ſich gar nicht um das nfinitum 
der menfchlichen Natur Chrifi an und für fich betrachtet, 
fondern um das Infinitum der einen Perjon Chrifti. Das ift 
die charafteriftifche Wendung: Nicht von der menfchlichen 
Subftanz als folcher wird das infinitum ausgefagt, fondern 
von der Perfon Chrifti!: ... „Quod si non de personae 
unitate, sed de substantiarum diversitate loquendum est, 
quid obsecro prohibet, quo minus id quod convenit uni 
substantiae per se, hoc conveniat alteri per accidens, ut 
Dialectici logquuntur?“ Zwar ift Bott allein!®): „infinitae 
potentiae, infinitae sapientiae, infinitae bonitatis, infinitae 
iustitiae“. Aber!?): „filius Dei effundat omnem suam maie- 
statem in filium illum hominis.“ ... Was der göttlichen 
Natur per se, das eignet der menfchlichen per 'gratiam, 
das der Sinn der unio hypostatica. Nationale Gegen- 


14) S. 5 G 44a). 
15) 16) u. 17) Ebendaſelbſt. 
292 8,5 (B 3b), 

19) Ebendaſelbſt. 
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gründe haben bier nicht zu gelten?%: ... Ihnen gegenüber 
ift zu bemerken: „Et quanquam haec unio est absurditas ab- 
surditatum, tamen humanus intellectus necesse habet ei 
cedere, et sese in obsequium verbi Dei captivum reddere“. 
Uns die theologifchen find fämtlich nicht ftichhaltig. 
Das wird in der Folge dann noch einmal gleichjam rück- 
wärts nachgewiefen: 3. daß gejagt wird, die göttliche Na— 
tur Fönne nicht verwandelt werden in die menfchliche und 
umgefehrt, nStigt zur Klärung des Begriffes WTatur?!): 
„Aliquoties enim hoc nomine significatur ipsa rei sub- 
stantia. Aliquoties rei proprietates et accidentia“. Der 
gegnerifche Angriff fest die erftere Auffaffung voraus, er 
meint mit „natura“ die substantia humana, „quae est cor- 
porea, et non fuit ab aeterno sed est creata??)“. Und das 
ift nun fofort zuzugeben: Die beiden Naturen bleiben un- 
verändert??): „In hypostatica igitur unione Christi, nec 
Deitas, quae est spiritus increatus, et ab aeterno, muta- 
tur unquam in humanitatem, quae est substantia cor- 
porea et creata, nec humanitas mutatur unguam in Dei- 
tatem: sed unaquaeque substantia manet in persona 
Christi inviolata et inmutata.“ ... Anders aber ergibt fich 
das Verftändnis auf Brund der zweiten Safjung des Begrif- 
fes: Wenn nämlich unter Watur die Kigenfchaften verftan- 
den werden, dann ift die humanitas ein zuſammengeſetztes 
Etwas, das den mannigfachiten Afzidentien unterworfen ift, 
die mit feinem Wefen felbft nichts zu tun haben und ohne 
Schaden des Subjeftes vorhanden fein oder fehlen Fönnen. 
Der Begriff Natur ift hier in Korrelation gejegt zum Sub- 
flanz-Begriff. Das fchiebt den Einwand der Begner noch- 
einmal hinaus. Denn es Fann nun ohne weiteres nachgemie- 
fen werden, daß „in loco esse“ nicht zum Begriff der huma- 


20) S. 6 (C ya). 
21) S. 6 (B ıb). 
22) u, 23) Ebendaſelbſt S. 247. 
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nitas wejentlich hinzugehört. Und fo betrachtet, fällt ihre 
Beweisführung allerdings zufammen: Es handelt ſich in 
allen ihren Vorausfegungen ja gar nicht um die Natur 
felbft, fondern um eine Afzidenz der Watur. Gegen die 
logifche Unmöglichkeit, das „esse in loco“ zu trennen von 
dem Begriff des Körpers, Fann einfach auf die unerfchöpf- 
liche MöglichFeit Gottes verwiefen werden. Übrigens fei 
der Simmel, der größte aller Körper, auch wenn er felbit 
alle andern Rörper in fich ſchließe, dennoch felbft an Feinen 
Ört gebunden. Und natürlid) fei die humanitas Christi ab- 
gefehen von ihrer Beziehung und Bezogenheit auf Chriftus, 
an und für fich betrachtet, an einem Örte, „loco circum- 
seriptive“. Darin beftehe ja die exinanitio Christi, daß er 
als Menſch, d. h. abgefeben von feiner maiestas innerhalb 
beftimmter Ordnungen und Geſetzmäßigkeiten geboren wird. 
Aber inzwifchen fei die hypoftatifche Union nicht aufgehoben, 
wenn auch nicht localiter, jo beftehe fie doch repletive?*):*) 

Reine Urfache alfo zu dem Vorwurf: Man mache aus dem 
Leib Chrifti viele Leiber, zu diefem alten feit Gkolampads 
erfter Schrift zum Abendmabhlsftreit nie mehr verftummten 
Einwand!**). 

Die Majeſtät hat Chriſtus in keinem Augenblick nicht ge— 


*) „Quam igitur gloriam corpus Christi, vel habuit in hoc seculo, 
vel iam habet in altero seculo, non habet ex natura humanitatis per 
se, sed ex natura Deitatis, cum qua corpus Christi hypostatica seu 
personali unione inseparabiliter est unitum“. 

**) Es handelt fich nicht um das25): „Praeterea cum humanitatem 
Christi Deitate eius ita coniungimus, seu unimus, ut ubicumque est 
Deitas, ibi secum habeat humanitatem, non tribuimus Christo multa 
et varia corpora, nec tribuimus corpori eius localem extensionem, 
aut diffusionem, sed evehimus ipsum ultra hunc corporalem mundum 
extra omnem creaturam, et locum, et collocamus iuxta conditionem 
hypostaticae unionis, in coelesti maiestate.“ 


23) 8, 7 (C 2b), 
25) sEbendafelbft. 
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habt, verborgen zwar während der Zeit feiner Erniedrigung, 
war fie als Wiöglichkeit doch die gleiche vor und nach der Auf- 
erftehung. Daher ift zu folgern, daß derfelbe Leib, der in 
Jeruſalem fichtbar und lokal umgrenzt war, mit der Bott- 
beit Fraft der bypoftatifchen Union allüberall war, wo nur 
die Bottheit war, „extra omnia loca, invisibiliter, et illo- 
caliter“. Für die Gottheit ift Ört und räumliches Maß 
fogut wie Zeit nur ein Hioment unter vielen. Das ift das 
Drinszipielle an diefer ganzen Verteidigung: Die Gegner blei- 
ben in der Vernunft ftecden. Aber es gebt um das Verftändnis 
des Gottmenfchen und da hat die Vernunft zu fchmweigen.*) 

Die Union der beiden Waturen Kann etwa durch den 
Segriff „communicatio idiomatum“ näher beftimmt und 
zum Ausdrucd gebracht werden. Freilich nicht in dem Sinne 
einer verbalen Idiomenkommunikation. ... Denn diefe im 
wejentlichen fcholaftifche Interpretation des Begriffes bedeu- 
tet in Wirklichkeit nichts anderes, als die Aufhebung des 
Gottmenfchen?%): „His fiet tandem Christus homo, non 
verus Deus, sed tantum nuncupativus. Et patietur pro pec- 
catis nostris Deus Christus non vere sed tantum sermone“. 
Cyrill, Baſilius, Auguftin, fie alle bezeugen?”): Quanta sit 
unio duarum naturarum in Christo, Etsi enim naturae seu 
substantiae sunt inter se diversissimae, et habent sua quae- 
que diversa idiomata seu proprietates, tamen et ipsae sub- 
stantiae tanta unione coniunguntur, ut fieret una et inse- 


*) „Quare cum coniungimus Deitati Christi humanitatem eius, non 
extendimus, nec diffundimus corpus eius corporali et locali modo, 
sed tribuimus ei illam maiestatem, quam quidem humana ratio 
comprehendere non potest, sed quae ipsi propter hypostaticam uni- 
onem debetur: et quam non tam miraculis, quam resurrectione a 
morte, ascensu suo in coelum, et sessione sua ad dexteram Dei 
patris patefecit.“ 


20) S. 8 (C 3b). 
27) S, yo (D jb). 
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parabilis hypostasis, hoc est suppositum seu persona: et 
proprietates earum tanta familiaritate substantiis com- 
municantur, ut quae est unius naturae proprietas, eam 
altera sibi communem faciat.“ ... Mit alledem ift das 
Material gewonnen, um endlich die entjcheidende Pofition 
gegen den erfien Jaupteinwand der Gegner wagen zu kon⸗ 
nen: Die Ubiquität des Leibes Chrifti*). 

Der Leib Chrifti erfüllt alles zwar nicht, fofern er Leib ift, 
jondern, fofern er aufgenommen, Eraft der. hypoftatifchen 
Union Leib des Bottmenfchen, „intra Christus“ ift**). 

Den Schluß der ganzen Beweisreihe bilder die Aus- 
einanderfezung mit den — von den Begnern der Wbiquität 
immer wieder befchworenen — Vätern. Zur pofitiven Ald- 
rung des Begriffes halt ſich Brenz an die Dreiteilung der 
Ubiquität in eine lokale, eine repletive und eine perjonale®®). 
Rein Ding, fei es Förperlich oder geiftig, vermag überall zu 
fein, „locali ubiquitate“, Bott allein ift feiner Natur nad) 


*) Natürlich gilt auch hier2®): „Manifestum enim est, quod sicut 
sola humanitas non habet vim vivificandi, nec debet adorari, sed, 
habet eam maiestatem ex hypostatica unione cum. Deitate, ita nec 
sola humanitas, juxta suam ipsius naturam, impleat omnia, sed 
habeat eam maiestatem ex personali cum Deitate unione, ut impleat 
omnia, non ex natura humanitati, sed ex natura divinitatis. Itaque etsi 
humanitas Christi non habet hanc maiestatem ex se et sua natura, 
habet tamen eam vere propter hypostaticam personae unitatem.“ 

**) Cum igitur dicimus, humanitatem Christi, ubique unitam esse 
divinitati eius, Primum non extemdinus humanitatem Christi locali 
diffusione, sicut nec divinitas ipsa localiter est diffusa, quemadmo- 
dum supra dictum est: deinde non mutamus humanitatem in divi- 
nitatem: ad haec, non negamus diversitatem proprietatum utriusque 
naturae, Sed explicamus verbis, quibus possumus, ineffabilem illam 
unionem, qua Deus et homo in una persona Christi ita coniuncti 
sunt, ut nullo loci spatio a se invicem separari queant.‘“?) 


22) S. 9) (D 2a), 
2) S. 33 (D 2b). 
0) Ebendaſelbſt. 
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überall vermittelt der „ubiquitas repletiva“. „Und da nun 
der Sohn die humanitas mit fich vereinigt bat, folgt not- 
wendig, daß fortan auch diefe — fie ift ja in die Perfon- 
einheit aufgenommen — überall ift, vermittelft der ubi- 
quitas personalis?!)“. ... Die UÜbiquität der humanitas 
Christi will verftanden werden unter dem Blickpunkt des 
Pauluswortes: Ascendit super omnes coelos, ut omnia 
impleret. Et constituit eum ad dexteram suam in coele- 
stibus, super omnem principatum etc. ... Zur Verfiche- 
rung feiner Auffaffung kann fchließlich audy Brenz eine 
ftattliche Zahl Väter aufbieten. Die Reihe führt über Syro- 
nimus, Petrus Aombardus, Thomas, Sonaventura zu 
Luthers?). Und mit einer ausdrüdlichen Bezugnahme auf 
das Saframent fchlieft dann die Krörterung des erften 
Punftes?°)*), 

2. Der zweite Einwand der Begner betrifft die Kritik der 
Realpräfenzlehre von dem zweiten Blaubensartifel aus: de 
ascensu Christi ad coelos et de sessione ad dexteram 
Patris. Hit außerordentlicher Klarheit und Schärfe in der 
Heweisführung geht Brenz auch diefem zweiten Einwurf 
zu Leibe. Er ftellt zunächft feft, daß die fichtbare Simmel- 
fahrt Chrifti durchaus nicht in Srage geftellt werden ſollz9: 

„Illud autem in praesentia quaeritur. Num Christus 
in coelum ita ascenderit, ut nec antea, nisi iuxta divini- 


*) „Quare, sicut nec natura humani corporis, quod est cum Deitate 
hypostatice et personaliter unitum, impedit, quo minus humanitas 
Christi impleat omnia coelesti modo: ita multo minus impedit, quo 
minus corpus et sanguis Christi sint in Sacramento, hoc est, pane 
et vino coenae, non quidem localiter, nec circumscriptive, nec etiam 
transsubstantialiter (ut Papistae nugant) sed vere, realiter et substantia- 
liter, accoelesti et humanaerationi incomprehensibili modo praesentia.“ 


3) S. 1) (D 2b). 
2) 8, 33 (D 4b). 
33) sEbendafelbft. 
#4) &, 34 (E ya). 
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tatem, fuerit in coelo, et nunc in coelo localiter et circum- 
seriptive sic commoretur, ut non sit etiam (sed coelesti et 
inenarrabili modo) in terra, nec corpus et sanguis eius pos- 
sint vere et realiter esse in coena“. .... Natürlich, warum 
follte Chriftus nicht aucdy) im Simmel fein Fönnenz Auch 
localiter Fann er fich natürlich, fofern es nur fein Wille ift, 
in diefem Simmel, dem „coelum mundanum“ aufhalten. 
Aber das befagt nicht, daß er in der Weife gen Simmel 
gefahren ift, „daß er dort an einen beſtimmt umgrensten Ört 
gebannt wäre?5)”. Wo man die Simmelfahrt Chrifti jo ver- 
ftebt, da bleibt man wiederum im pbilofophifchen Denken 
fteden. — So verfteht Ariftoteles die chriftlichen Wahr— 
beiten. — Das Wort Bottes muß aber das legte Wort 
behalten. Was nun das pofitive Verftändnis des Begriffes 
anlangt, jo erhält er feine erfte Wäherbeftimmung durch den 
nachfolgenden Sat: Er fitst zur Rechten Bottes des Vaters, 
des Allmächtigen. Was aber ift gemeint mit der Kechten 
Gottes: Yyicht eine quantitative, fondern eine qualitative 
Beftimmung: Bottes Allmacht und Majestas. Daraus er- 
gibt ſich dann aber fofort das KEntfcheidende: Wenn die 
Rechte Bottes nicht ein abgefonderter Ort ift, ſondern die 
alles erfüllende, allgegenwärtige, allmächtige Exiſtenz Got— 
tes jelbft, dann gilt die gleiche Eriftensweife auch von der 
humanitas Christi, fofern fie ja Eraft der bypoftatifchen 
Union mit der Bottheit fo vereinigt ift, daß fie an allen 
göttlichen Kigenfchaften teil hat. Mit einem Sinweis auf 
Zuthers Schrift: Daß diefe Worte etc., ſchließt diefe 
erfte Krörterung. Schwieriger ift der Schriftbeweis’®). 
Scheinbar entgegengejetsten Stellen zum Trotz, ift nicht das 
die Meinung der Schrift, daß Chriftus in einem äußeren, 
räumlichen Simmel aufgehoben fei, wie die Begner meinen, 
fondern daß er aufgehoben fei vor den leiblichen Augen der 


35) Ebendaſelbſt. 
30) sEbendafelbft f. 
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Jünger und nun ein himmlifches, und nicht ein irdifches Im— 
perium babe. ... Die Begriffe descensus und ascensus 
find Rorrelatbegriffe?”y: „Qui descendit, ipse etiam est, 
qui ascendit super omnes coelos. Hic audis, inferiores 
partes terrae. Audis supremos coelos“. Das fol heißen?3): 
„Christum accepisse maiestatem Dei patris sui, et domina- 
tionem omnium, tam infirmarum, quam supremarum 
rerum: et eas coram, praesentem, non Deitate tantum, sed 
et humanitate gubernare et conservare“. ... Aber, Stage: 
Wie foll nun der Simmelfahrtsbericht verftanden werden? 
Antwort, auf dem Ölberge ift Chriftus fichtbar aufgefahren, 
nachdem er unfichtbar in feiner Auferftehung von den Toten 
fchon aufgefahren war. — Sieronymus und Ambrofius 
haben es ebenfo verftanden. Es bleibt alfo dabei: Durch die 
leibliche Simmelfahrt hat Chriftus nicht fein zufünftiges 
Zingefchloffenfein in einem räumlich vorftellbaren Zim— 
melsort bezeugen wollen, fondern den himmlifchen Charakter 
feines Reiches. Und in feinen Öffenbarungen nach der Auf- 
erſtehung will er nicht bezeugen, daß er inzwifchen nicht zur 
Rechten des Vaters ift, fondern er will damit die Wahrheit 
feiner Auferftehbung befräftigen. Aber was bat eigentlich 
diefe Srage nach dem Zeitpunft der Auferftehung und Zim⸗ 
melfahrt Chrifti überhaupt für einen Sinn? Schon mit 
dem Moment der Inkarnation ift Chriftus ja unfichtbar gen 
Simmel gefahren und zur Kechten Bottes gefefjen. Und das 
beißt, noch einmal, Eraft der bypoftatifchen Union, nicht nur 
Chriftus nach feiner Gottheit, fondern auch nach feiner 
Menſchheit. ... Denn?®): „Si Deitas et humanitas Christi 
una sunt, et inseparabilis persona, certe negari non potest, 
quin cum filius Dei assumpsit in utero matris filius homi- 
nis in unitatem personae, continuo evexerit et colloca- 
verit eum in ea maiestate et gloria, in qua ipse ab aeterno 


37) 1.38) S, ıs (E 2b). 
») 8, 18 (F ya). 
Fricke, Ehriftologie 13 
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apud patrem suum fuit.“ ... Daraus müffen fich alle 
weiteren pofitiven Ronfequenzen für das Verftändnis des 
Sebens und des Leidens Chrifti ergeben. Aber noch eine 
letzte Stage bleibt offen: Wenn die hypoftatifche Union das 
bedeutet, daß, wo auch immer die Gottheit ift, zugleich aud) 
die Mienfchheit Chrifti ift, wozu braucht man dann eigent- 
lich noch Brot und Wein des Abendmahls, um Leib und 
Blut Chrifti anzunehmen? Antwort: Es Fommt im Safra- 
ment darauf an, daß man Brot und Wein wirkſam, effica- 
eiter, annimmt. Und diefe Wirkfamkeit ift an das Wort 
gebunden. ... Denn‘): „Definit enim Christus verbo suo, 
ubi velit corpus et sanguinem suum, ut sumantur, dispen- 
sare“. ... Auch hierfür Fann Brenz fich auf Luthers er- 
wähnte Schrift berufen. 

3. Der dritte Einwand der Begner bezieht fich auf den 
Genuß der Ungläubigen. In aller Rürze wird diefer Ein— 
wand erledigt. Der Unglaube ändert nichts an der Wabhr- 
heit des Saframentes. Chrifti Leib wird wahrhaftig aus- 
geteilt, aber die Ungläubigen empfangen ihn nach dem be- 
rühmten Pauluswort, fich felbft zum Bericht. Zum Schluß 
des Banzen verwahrt fich Brenz gegen den Vorwurf, er 
fei ein Neuerer der Lehre. Er will nichts anderes als 
Luthers Meinung von der Sache vertreten und um diefe 
tibereinftimmung nachzuweifen, läßt er dann im Anfchluß 
an die drei Punkte feines Buches: I. Verbum caro factum 
est, II. Ascendit in coelum, III. Sedet ad dextram Dei 
patris, eine ausführliche Zitatenreihe aus Luthers Schriften 
zur Sache folgen. Sie bilden ein ganzes Buch für fich, 
mit einem eigenen Vorwort verfehben. Wir Eönnen es 
hier übergehen. — Was nun die beiden übrigen Zaupt- 
ſchriften zur Chriftologie betrifft, fo find fie theologifch 
auf das engfte mit diefer erften grundlegenden Schrift 
verbunden. Vur um eine Verlegung und Verfchiebung der 


20) S, 20 (F 3b). 
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Kampffronten nach vorwärts hin handelt es ſich in ihnen. 
Das Thema ift dabei in De maiestate Domini nostri Jesu 
Christi ete. und ebenfo in der Recognitio Propheticae et 
Apostolicae doctrinae?!) das gleiche geblieben: die maiestas 
Christi, und Zwar oder vielmehr gerade auch die maiestas 
der humanitas Christi. Verfuchen wir nun noch, ebenfalls 
orientiert an diefen beiden weiteren Schriften Brenz’ zur. 
Chriftologie, diefes Thema etwas näher zu faffen. 
3. 

„Zudem, wenn fie leugnen, daß der von dem Bottes Sohn 
angenommene Hienfch „capax infiniti“ fei, dann folgt daraus 
notwendig, daß fie auch die Tebendigmachende Kraft feines 
Sleifches verleugnen und feine Macht, die Sünden zu ver- 
geben, denn das erfordert das Infinitumt2).” Mit diefen 
Worten faßt Srenz felbft das zentrale Anliegen feiner 
Chriftologie zufammen. Ks ift einmal das religiss-erhifche 
Interefje an der caro vivifica. Brenz bat feinen 
chriftologifchen Entwicklungen: De incarnatione, de ascensu 
ad coelum, de sessione ad dextram Dei patris bezeichnender- 
mweife den Abjchnitt: de adoratione et invocatione Christi 
beigefügt. Es ift auf der anderen Seite das fpesiftfch jote- 
riologifche Intereſſe. Die remissio peccatorum ift gebund- 
den an die infinita virtus Christi. Machen wir uns diefe 
beiden Linien zunächſt noch etwas deutlicher: a) Die Schrift 
bezeugt es, daß der Sohn Gottes den Menſchen in die 
eine Perfon aufgenommen hat. Aber nicht fo ift der 
Menſchenſohn aufgenommen in die Bottheit, daß dabei 
die menfchliche Subftanz verwandelt wird in die 
göttliche, fondern fie wird als folche erhöht über alle 
Simmel und Sürftentümer und Bewalten, ja bis zur Rech— 
ten Bottes felbft, indem daß fie mit der Bottheit vereinigt 








41) tiber die Schriften f. 0. $ 6, Anm. 7. 
22) De adoratione S. 3)8. 3 
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wird zu. der einen Perfon Chrifti. Die Hienfchheit um- 
gekehrt gewinnt aber dadurch teil an der Allmacht und Voll⸗ 
kommenheit Gottes. Sie beherrſcht und erfüllt die ganze 
Wel—— 

Das aber heißt: Wer dieſen Menſchen anſchaut, der ſchaut 
wahrhaftig Bott an, wer dieſen Menſchen anbetet, der betet 
Bott an, wer diefem Hienfchen vertraut, der vertraut 
Gott?*):**) 

Man berührt einen Zerzpunkt der Brenzſchen Theologie: 
Wer die Anbetung diefes Menfchen verweigert, mit dem ift 
feine Bemeinfchaft mehr möglich. Auch Luther hatte um 
des willen den Begnern allen Blauben abfprechen Fönnen — 
hr habt einen anderen Beift! — und wenn fie die Ehre 
Gottes noch fo viel im Munde führten. In den Kinwän- 
den der Gegner ſteckt fatanifche Abficht*°): „Ex hoc medi- 
tatur satan homini Christi adimere maiestatem adorandi“. 
Wenn nämlich diefer Menſch foweit von uns entfernt wird, 
wie der Simmel von der Erde, dann kann er unfere Zerzen 
auch nicht erforfchen und unfere Bebete auch nicht erhören?®). 
„Vergeblich wird man beten und ungehört ihn anrufen, da 


*) Und „Si autem intelligitur, quod homo in Christo exaltatus sit 
in parem gloriam et maiestatem cum Deo, quis tam impudens, tam 
impius erit, qui huic homini eum honorem, quem ei pater tribuit, 
adimat.“ 

**) „Nec quicquam potest nobis in his terris iucundius et beatius 
contingere, quam cum vera fide consideramus, carmem de nostra 
sumptam in tantam maiestatem esse evectam, ut non tantum ipsa 
sua fruatur foelicitate, verum etiam coram nos in omnibus adversis 
praesens conservet, vitam nostram gubernet et tandem nos ex om- 
nibus miseriis, ac morte quoque ipsa, ad fruendum aeterna beatitudine, 
liberet.“ 


3) Recognitio S. 289. 
#4) Ebenda S. 59. 

»5) De adoratione S. 338. 
a) Ebendaſelbſt. 
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ihm ja die Allmacht genommen ift.“ Das religiög-ethifche 
Intereſſe, das bier zum Vorfchein Fommt, drängt aber 
feinerfeits weiter zu dem Bedanfen der omnipotentia Christi. 
Gott allein ift anzubeten, wenn aber Paulus fchreibt, dem 
Menſchen Chriftus fei es gegeben, daß in feinem Kamen 
die Anie aller fich beugen follen, was lehrt er dann anders, 
als daß der Menfch Chriftus felbft ausgerüfter ift mit gött- 
licher Moeajeftät und wahrer Bott geworden ift. Petrus 
fast: der wahre Bott ift allmächtig und auch allgegenwärtig. 
Daraus ergibt fich aber, daß auch der Mlenfch, der von der 
Gottheit in die Einheit der Perjon aufgenommen ift, all- 
mächtig und allgegenwärtig ift. Und diefer Stellung der 
Schrift entfpricht die Sorderung des gläubig-betenden Be- 
mütes. Was ich anbete, muß allmächtig fein, fonft ift die 
Anbetung eben finnlos oder götendienerifch. Man muß fic) 
einmal von bier aus die Leidenfchaft der chriftologifchen 
Entwicklungen des Brenz erklären. Der Einwand der Beg- 
ner machte ihn, wenn er zu Recht beftand, zum Göten- 
diener, nahm ihm die Wahrheit feiner Xeligion. Einfach 
gefprochen, die Frömmigkeit Brenz’ fteht in der Chriftologie 
zur Debatte. Saffen wir zufammen: Darum muß Chriftus 
allmächtig fein, weil er nad) der Schrift anzubeten ift, 
und weil das fromme Gemüt Feine größere Sicherheit Eennt, 
als die im gläubigen Gebet an Chriftus erworbene. Wir 
baben damit bereits den erften charakfteriftifchen Begriff der 
Chriftologie Brenz’? gewonnen. b) Das foteriolo- 
gifhe Intereffjet): „Denn wenn wir glaubend er- 
Fennen, daß der Menſch Chriftus allmächtig ift, dann 
fagen wir damit, daß wir durch feine Allmacht aus dem 
Tode zum Leben errettet werden. Wenn wir glauben, 
daß er die Gerechtigkeit ift, dann bedeutet das, daß wir 
feiner Berechtigfeit wegen vor Bott als Berechte daftehen, 
Berechte find. Wenn wir glauben, daß er allgegenmwärtig ift, 


#7) Recognitio S. J32. 


198 


dann heißt das, daß wir in allen Übeln uns feiner Berechtig- 
Feit getröften Können, daß wir durch ihn errettet, befreit 
werden.” Denn nicht feinetwegen hat der Bottesjohn den 
ganzen Schatz feiner göttlichen Mlajeftät dem Mienfchenjohn 
mitgeteilt, fondern unfertwegen „unferer Errettung, unferes 
Zeiles wegen?3)”. Die Siündenvergebung ift offenbar gebun- 
den an eine „infinita virtus Christi“. Und wer leugnet, daß 
der Mienfch, „apax infinitae potentiae“ if, 
„infinitae virtutis vivificandi et infiniti regni*?)“, der leug- 
net, daß Chriftus Gott ift, d. hb. die Sünden vergeben 
Kann. Weil es um die Wahrheit und Wirklichkeit der ſün— 
denvergebenden Bnade geht, darum geht es um die Allgegen- 
wart des Jeibes Chrifti. Die Allmacht des Leibes Chrifti 
erfüllt Simmel und Erde. So allein Fann es Kreignis 
werden, daß dem Menſchen die Sünde vergeben 1f1°%):*) 

Der entfcheidende Begriff, auf den es in diefem Zweiten 
Zufammenbang ankommt, ift die omnipraesentia des Gott- 
menfchen**). 


*) „Ac primum omnium Coena Domini non est mutua actio, nec 
otiosum spectaculum, sed praedicatur in ea de morte Christi, quod 
sit expictio peccatorum nostrorum et exhibetur nobis pane et vino, 
corpus illud, quod est vita mundi, et sanguis ille, qui emundat nos 
ab omni peccato. Ubi autem auditur ex fide beneficium mortis Christi, 
et sumitur corpus et sanguis eius, ibi fides, autore Spiritus Sancti, 
non verbo tantum sed etiam Sacramento confirmatur et stabilitur.* 

**) Die Allgegenwart der humanitas Christi folgt zunächſt einfach 
aus feiner Allmacht5t): „Postquam enim manifestissimis sacrae scrip- 
turae testimoniis perspicuum est, eam esse maiestatem humanitatis 
Christi, ut omnia coram gubernet atque conservet, perspicuum quo- 
que est, quod praesenti sua maiestate pleni sint coeli et terra. 
Constat autem humanitas Christi non tantum anima ratione praedita, 
verum etiam vero corpore et vero sanguine. Necessario igitur con- 


#8) Ebendaſelbſt. 
19) Ebenda S. 35. 


50) de usu et fructu coenae Dominicae, in De maiestate S. 177. 
51) Recognitio S. 334. 
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Iſt Chriftus feiner Menſchheit nach nicht allgegenwärtig, 
dann ift Feine Wahrheit feines Zeilswerkes. In Chriftus 
wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftis. Was heißt 
das? Was wäre diefe Gegenwart Bottes in dem Menſchen— 
fohn, wenn fie nicht höchſte, einzigartigfte, exkluſivſte wäre: 
Gott wohnt ja auch in jedem Stein, in jeder Kreatur und 
in jedem Menſchen. Aber, und das ift entfcheidend: nur 
einmal wohnt Bott fo in dem Hienfchen, daß er ihn 
mit aller jeiner Majeſtät wirklich erfüllt, alfjo daß der 
Mienfchenfohn wahrhaftig Bottesfohn ift, daß Bottheit und 
Hienfchheit eine Perfon in ihm werden. An der Allmacht 
und Allgegenwart der humanitas Christi hängt darum riüc- 
mwärts geſehen nicht weniger als alles. Und es ift nur 
natürlich, daß praftifch um diefe Begriffe gefämpft wurde. 
Brenz' Chriftologie ift jedenfalls nichts anderes als ihre Be- 
bauptung, Verteidigung und Bewährung. 


4. 


Wir haben aber auch) bereits den übergreifenden Begriff, 
den charafteriftifchen Zentralbegriff feiner Chriftologie ge- 
funden: die maiestas Christi. Die maiestas Christi ift be- 
gründet in der Mitteilung der Gottheit an die Mienfchheit. 
„Bottheit und Uienfchheit in Chriftus bedeuten nicht 
Chriftus zweimal, fondern einmal für alle mal find nicht 
sivei Perfonen, fondern ein und dieſelbe“s2). Unter Per- 
fon wird dabei nicht die ewige Sypoftafe des logos für fich 
verftanden, fondern bereits die völlige Vereinigung beider 
IDelens>):- ) 


sequitur, quod et in coena, a se ipso instituta, habeat secum corpus 
et sanguinem suum.“ 
*) „Etsi enim naturae seu substantiae sunt inter se diversissimae 


52) Vgl. den Gedankengang der Schrift De Pers.Un. $ 6. 
53) De Pers.Un. S. 9) (D 3b). 
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Und zwar findet diefe Vereinigung bereits im Augen- 
blick der incarnatio Christi ftatt. Die Menſchwerdung 
Bottes ift geradezu identifch mit der Bottwerdung des 
Menſchens4):*) 

Die maiestas wird alſo einmal grundſätzlich ver— 
ftanden, als die im Akt der Menſchwerdung vollsogene 
Erhöhung der Mienfchheit Chrifti. Und das ift natürlich 
der flärkfte und überragendfte Bedanfe. Sie ift zum 
andern aber die der Krniedrigung Chrifti entjprechende 
Erhöhung. In diefem Sinne ift dann von der maiestas 
Christi zu reden auf Brund des hiftorifchen Ereigniſſes der 
Auferftehbung und der SZimmelfahrt, 8. h. innerhalb der 
beilsöfonomifchen Verhältniffe. Das würde dann dem bib- 
lifchen Sprachgebrauch entfprechen. Brenz will das nicht 
antaften: Auferftehung und Zimmelfahrt find für ihn genau 
fo gefchichtlihe Wirklichkeit, wie irödifches Leben und 
Rreusestod. Im Begenteil, er rechnet durchaus damit, daß 
Chrifti verklärter Leib fich fchaubar, 8. h. begrenzt und um- 
formt auch heute noch darftellen kann (wie er fich nach der 


et habent sua quaeque diversa idiomata seu proprietates, tamen et 
ipsae substantiae tanta unione coniunguntur, ut fiant una et inse- 
parabilis hypostasis, hoc est suppositum seu persona; et proprietates 
earum tanta familiaritate substantiis communicantur, ut quae est 
unius proprrietas, eam altera sibi communem faciat.“ 

*) „Quae enim major est exaltatio, quae est excellentior sublimitas, 
quam cum homo assumitur a Deo in unitatem personae, et fit Deus 
ipse? Hoc autem non tum primum factum est, cum Christus resur- 
rexit a mortiis et ascendit in coelum visibiliter, sed factum est, cum 
in utero Virginis incarnaretur. Nec tum primum dixit Dominus 
Domino nostro: Sede a dextris meis, cum nubes subduxit eum in 
monte Oliveti a conspectu discipulorum, sed cum Maria ad angelum 
diceret: Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum Verbum tuum. 
Quare Christus homo, cum fuerit ab initio incarnationis verus Deus, 
fuit etiam tunc exaltatus in summam sublimitatem ac accepit omnem 
illam majestatem et potestatem, quam supra Commemoravimus.“ 


54) De maiestate S. 77. 
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Auferftehung dargeftellt hat und wie er es am Ende der 
Tage wiederum tun wird). Aber das ift eben ökonomiſch, 
nicht prinzipiell zu verſtehen: Ehriftus legt fich zum Zwecke 
der Erkennbarkeit gelegentlich Beſchränkungen auf?d). An 
fich ift er mit der Mienfchwerdung vollendet: allwiffend, all- 
mächtig, allgegenwärtig, als Menſch in die volle Bottgleich- 
heit und Bottherrlichkeit eingeſetzt, jenfeits aller irdifchen 
Beſchränktheit, jenfeits alfo auch aller beftimmter um- 
grenzter Erfcheinungsweifen, auch derjenigen nach der Auf- 
erftehung%):*) 

Aber diefe Bottgleichheit ift und bleibt für uns Ge— 
heimnis. Es ift göttliche Gkonomie, wenn Chriftus erfcheint, 
wenn er im verflärten Leibe erfcheint. Niemals wäre diefe 
Geftalt identifch mit ihm felber. Er ift Bott, und während 
er vielleicht in fichtbarer Beftalt feinen Jüngern auf Erden 
oder den himmlifchen Wefen fich darftellt, erfüllt er feiner 
gottmenfchlichen Mlajeftät nach, Feinem menfchlichen Auge 
fichtbar — ein unerhört umgefehrtes extra calvinisticum! — 
Simmel und Erde. Sie ift das immer gleiche, jenfeits aller 
in die Erſcheinung tretenden ZuftändlichFeiten und Betäti— 
gungen, die notwendigerweife in fich und unter fich ver- 
fchieden fein müſſen je nach ihrer Bezogenheit auf die gött- 
liche Ökonomie, den beiden Ständen Chrifti. Die Majeſtät 


*) „Hunc autem assumptum hominem filius Dei ita sibi univit, 
et tam arcte (ut ita dicam) complexus .est, ut una esset cum ipso 
persona, itaque secum eveheretur supra omnem principatum et 
potestatem, supra omnes creaturas tam spirituales, quam corporales, 
supra omnia loca et tempora, adeoque supra ome nomen quod vel 
in hoc vel in futuro saeculo nominatur, ut non quidem essentiam 
deitatis, sed ut homo vere fieret et esset Deus, hoc est, omni deitatis 
maiestate ornaretur. Habes nunc hominem verum Deum, verum Deum, 
ideoque immortalem, vivilicum, omnipotentem, omnisapientem omnia 
implentem, omnia tam in coelo, quam in terra coram gubernantem.“ 


55) Ebenda S. 93 
56) Ebenda S. 87. 
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will nie von feiner Bortheit für fich, fondern immer von 
der der Menſchheit fchon mitgeteilten Bottherrlichkeit, befjer 
von der ganzen Perfon Chriſti in der Kinheit beider 
Naturen verftanden fein”): Don drei Seiten her hat Brenz 
diefen Begriff der maiestas Christi im einzelnen näher be- 
gründet: de incarnatione, de ascensu, de sessione ad dex- 
tram. Er folgt dabei fowohl dem gefchichtlichen Ablauf 
des Erlöſungswerkes Chrifti, als auch der Polemik feiner 
Gegner, die ihn gerade von daher überall angriffen: De 
incarnatione Christi: Bott wird Menfch und der Hienjch 
wird Gott!?®) („Homo est Deus, et Deus est homo, 
item Deus homo factus est et homo Deus est factus“!): 
ganz einfach um das Verſtändnis diefer Säte geht 
es. Denn wenn fie auch fat in aller Mund der Chriften- 
beit find, jo werden fie doch von den wenigften richtig 
verfianden. Wenn man diefe Sormeln auf Chriftus an- 
wendet, fo ift das nicht philosophice, fondern vielmehr 
theologice zu verftehen. Denn das philojophifche Den- 
fen ift ſtets das Denken unter einer Vorausfegung, 
einem felbftgefegten prinsipiellen Öberfag, von dem aus 
dann alles weitere logifch-Fonftruftiv gewonnen wird. Das 
theologifche Denken dagegen ift das Denfen unter einem 
Bebot Gottes, von einer Antwort aus, die Bott felbft if, 
und die er dem Blaubenden offenbart hat in feinem Wort; 
ift nicht jchöpferifches, fondern gehorfames Denken. Inner⸗ 
halb des GBeltungsbereiches ihrer Einwände baben die 
Gegner gelegentlich durchaus recht, wie eben die Philofophie 
Recht hat und haben Eann. Aber der Sat: Deus homo 
factus est —im harten Begenfatz zu jeder philojophifch Eonfe- 
quenten Bedeutung: als ob damit Bott in einen Mienfchen 
verwandelt würde, oder man Bott und Menſch bier ver- 
mifchte, wie man Waffer mit Wein vermifcht, oder pofitiv, 


57) De Pers.Un. S. yj (B jb). 
58) De maiestate S, 6). S. 266. 
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daß Bott in dem Hienfchen fo eriftierend gedacht wiirde, wie 
er in allen Kreaturen eriftiert, oder fo, wie er etwa in den 
Zeiligen eriftiert — bejagt, daß Bott den Hienfchen in die 
Einheit feiner Perjon aufgenommen bat, und zwar fo völlig, 
daß er feine ganze Miajeftät auf ihn gegeben hat: die ganze 
Fülle feiner Gottheit. Und diefe Erhöhung ift vollendet in dem 
Augenblid der Mlenfchwerdung. Denn Bott wird Menſch, 
das heißt nichts anderes als: der Menſch wird einbezogen 
in die göttliche Hiajeftät. „Totus homo est Deus, significet, 
hominem accepisse a Deo totam divinitatis eius gloriam 
et maiestatem‘“5?). Und zwar liegt der Nachdruck auf dem 
totus: der ganze Menſch in die volle Bottheit auf- 
genommen. Denn diejes totus allein begründet die ſpezi— 
fifche Würde des Bottmenfchen. Sagt man nämlich, Bott 
ift in Chriftus, fo jagt man damit nichts die Perſon Chrifti 
Fennzeichnendes. Denn Gott ift überall. Auch nicht die be- 
fondere Einwohnung Gottes in ihm Fönnte das heißen, denn 
Bott wohnt auch in allen Geiligen. Auch nicht dadurch wird 
das Wefen Chrifti befchrieben, daß man fagt, daß Bott in 
ihm perfönlich fei. Bott und der Logos ift immer perfönlich 
und die Verbindung der Perfon des Logos mit dem Men— 
fchen gilt von allen Vollendeten genau fo, wie von Chriftus. 
Vielmehr das erft ergibt das Befondere an Chriftus vor 
Engeln und SSeiligen und allen Kreaturen, daß die Fülle 
d. bh. die Ganzheit der Bottheit leibhaftige Wirklichkeit 
in ihm geworden ift: ber Logos nie und nirgends 
obne den Menſchen! Von der Erhöhung Chrifti 
im befonderen redet Srenz im sinblid auf die in der 
Schrift bezeugte Auferftehbung und Sgimmelfahrt Chrifti. 
Die Erhöhung ift identifch mit der Incarnatio, war das 
bisherige Ergebnis. Der Simmel ift im Blick darauf 
aber nichts anderes als die omnipotentia und die universa 


59) sEbendafelbft. 
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maiestas Botteg®%): ... „Maiestas autem Dei est, sic des- 
cendere, sic ascendere, ut non deserat ea, a quibus descen- 
dit, vel ascendit, sed potius accipiat et teneat in sua pote- 
state et gubernet“. ... Sie ift nun Chriftus zu eigen. 
Ebenſo die Rechte Bottes! auch fie ebenfowenig wie der 
Simmel eine Lofalität‘!): ... „Maiestas enim Dei et omni- 
potentia eius non patiuntur se in unum locum, quamvis 
amplissimum includi et eircumscribi, sed patent, quacumque 
essentia Dei patet.“ ... Zur Xechten Gottes fien, das 
beißt nichts anderes als: „über alle Sürftentümer und Ge- 
waltigen zu berrfchen, einen Kamen haben über alle Namen, 
alle Feinde zum Schemel feiner Süße, das Zaupt der Kirche 
fein, Eurz alles in allem erfüllen.“ „Incarnatio, ascensus, 
sessio ad dextram Dei“ bedeuten einzeln und miteinander 
die Allgegenwart der Menſchheit Chrifti. Das ift alles. 


$. 


Das Ergebnis diefer Chriftologie läuft fchließlich auf eine 
eigenartige Doppelnatur Chrifti hinaus. Chriftus ift ein- 
mal der in dem Stande der KErniedrigung Befchränkte, 
unter die Sedingungen von Raum und Zeit Gebannte: Als 
folcher hat er teil an aller irdifcher Begrenztheit, ift er 
nicht. allwifjend, allgegenwärtig, allmächtig. Zugleich aber 
befindet er fich, und Zwar als derfelbe Menſch, vom Augen- 
blid der Inkarnation ab im Vollbefi göttlicher Miajeftät, 
iſt allmächtig, allwiffend, allgegenwärtig, obwohl und 
während und gerade weil er als Rind in der Krippe 
liegt:°2) „Ein und derfelbe Rörper: in Jeruſalems Mauern 
visibiliter und localiter, und gleichzeitig allüberall: extra 
omnia loca invisibiliter und illocaliter“, fodaß er beifpiels- 


60) Recognitio S. 793. 
1) Ebenda S. 245. 
62) De Pers. Un. S. 7 (C 2b). 
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weije als Lazarus ftarb, dem habitus externus nach fern 
von Bethanien war, obgleich er der Majejtät nach nicht nur 
ihm, dem Sterbenden, jondern allen Toten gegenwärtig war. 
Ja, diefe Allgegenwart ift das SEntfcheidende der Perjon 
Chrifti. Daß fie im irdifchen Leben des Seren verborgen 
blieb, obwohl fie in jedem Augenblick vorauszufegen ift, das 
ift die Tat feiner Selbftentäußerung Bott dem Vater gegen- 
über, denn der Vater wollte es offenbar, daß der Sohn im 
Begenfatz zu der Arroganz der Mienfchheit in Demut und 
Rnechtsgeftalt fein Werk vollendete. Umgefehrt wurde er 
durch diefen Behorfam jo ergött, daß er feinetwegen den 
Hienfchen die Siinde vergab und fie-gerecht erklärte. Wlan 
fieht deutlich die Beziehung diefer Chriftologie zur Verföh- 
nungslehre. Die Behorjamsgerechtigkeit des Sohnes fteht 
neben der ewigen, in der Inkarnation verwirklichten Maje— 
ſtät des Mienfchen Chriftus, der Fülle der Gottheit leib- 
haftigss): ... „Jacebat in sepulchro mortuus exinanitione: 
gubernabat vivus coelum et terram maiestate, ac haec qui- 
dem tempore humiliationis ante resurrectionem.“ ... Aber, 
möchte man fragen, was wird da eigentlich aus der exinani- 
tio? und aus der exaltatio? Iſt dann nicht mit der Incar- 
natio bereits Alles gefchehenz In der Tat, das ift es! Am 
Anfang der Reformation befagte tatfächlich einmal, genau 
wie in der älteſten Rirche, der Sat von der Mienfchwer- 
dung alles was, überhaupt über die Öffenbarung Bottes zu 
fagen war. Brenz fteht in diefem Augenblick reformato- 
rifcher Befinnung. Das ift die Rraft, aber aud) die Not 
feiner Anfchauung. Sein Begriff von dem Bottmenfchen 
ſteht immer unter einem doppelten Anfatz: einmal follte 
er behaupten, daß mit der Inkarnation die Mlajeftät der 
Menfchheit Chrifti begründet ift: Caufgefahren gen Simmel, 
fizend zur Rechten Bottes des Vaters!) Auf der andern 
Seite follte er den Befchichtscharafter der Verſöhnung auf- 


63) De maiestate S. 90, vgl. dazu die ganze Stelle S. 72 ff. 
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recht erhalten, d. h. die zeitliche Unterfchiedenheit zwiſchen 
der Incarnatio-Krniedrigung und Erhöhung betonen. Das 
aber läßt fich nicht zufammen denken, daß Chriftus gleid)- 
zeitig Menſch ift gleich wie wir, unter die Geſetze des Da- 
feins getan und an die Grenzen des Hienfchlichen gebunden 
und dennoch und zugleich als der in der Inkarnation voll- 
endete Bottmenfch allgegenwärtig und allmächtig ift. sSier 
liegt die Schwierigkeit des Begriffes. Brenz hat fie zu 
löfen verfucht auf einem ſpekulativ zwar interefjanten und 
bemunderungsmwürdigen, theologifch aber unglaubwürdigem 
Wege: daß Kaum und Zeit nicht mit zum Segriff des 
Mienfchen gehören, (fodaß alſo der Menſch Chriftus als 
Menſch durchaus capax infiniti fein, mit der Bottheit ver- 
einigt zu der einen Perfon und dennoch und zugleich ganz 
Menſch bleiben Fannı!). Auch, damit Fame man übrigens 
über einen doppelten Begriff der Hienfchheit Chrifti nicht 
hinweg; denn dann würde man den Gedanken der Er— 
niedrigung Chrifti vollig verjelbftändigen müffen, wollte 
man ihn überhaupt ermöglichen. Es ift im ‚Sinne von 
Brenz wohl noch das Kinfichtigfte, wenn man vor diejer 
legten Unmöglichkeit feiner chriftologifchen Gedanken — es 
ift die Unmöglichkeit aller Chriſtologie! — einfach Salt 
macht. Die Lehre von der Perfon Chrifti fol über die 
Vorausfezungen des Seilswerfes gedanklich-mögliche, fpfte- 
matifche Auskunft geben. Und das tut fie in ihrer Weife 
jedenfalls auch in diefer letzten Not ihrer Begriffe. 

Wir fragen noch einmal weiter nach der innerften Vor- 
ausfegung und den letzten Zufammenhängen diefer Lehre, 
wenn wir uns nun, wenigftens in Umriffen, die Wirfung 
des Erhöhten Chriftus etwas näher verdeutlichen. 
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8 T. Das Wirken des Krhöbten. 


. Das Problem, die Schwierigkeit des Begriffes. 

. Chriftus der Rönig, die Wirkfamteit des Erhohten. 

. Die Rirche als regnum des erhöhten Chriftus. Brenz’ 

Lehre von der Kirche. 

4. Wort und Saframent als Hlittel zur sSerftellung der 
Bemeinfchaft, Chriftus der Spender der Gaben und Stif- 
ter der Bemeinfchaft. 

$. Der Blaube als Wirkung des Erhöhten, die innere Span- 


nung des Blaubensbegriffes, und ihre Auflöfung. Schluf- 
bemerfung. 


— 
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Wir waren zum erften Mal dem begegnet, was bier ge- 
meint ift, bei der Behandlung der Abendmahlslehre. Dem 
Einwand der Gegner gegenüber, daß Chriftus im Simmel 
fei und folglich nicht gleichzeitig in den Klementen des Sa- 
framentes, hatte Srenz nur die erftaunte Seftftellung zu 
machen, daß Chriftus jo gen Simmel aufgefahren fei, daß 
er zugleich alles erfiillet): „Und dennoch teilt Chriftus feinen 
Beift den Bläubigen aus und fender ihn in die Zerzen der 
Gläubigen und bleibt gleichwohl zur Rechten des Vaters 
ſitzen, ganz und gar nicht von ihm abgefondert.” Was bier 
vorausgefetst ift, wenn auch nur anfangsweife, ift eine 
beftimmte Wirkung des Erhöhten, die Bemeinfchaft bil- 
dende und fchaffende Wirkfamfeit Chrifti, jenfeits feiner 
Bedeutung als Sühneopfer für die Mienfchen etwa, oder 
auch abgeſehen von feiner Seftimmtheit als Bottmenfch. 
In dem Bemeinfchaftsgedanfen des Saframents hätten wir 
alſo den erften greifbaren Zinweis auf diefen dritten Punft. 
Wir brauchen von da aus nur weiterzugehen, um das Pro- 
blem in feiner ganzen Schärfe zu ſehen. Auch die Kechtfer- 


1) Syngramma K la. 
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tigungslehre führte uns, und zwar ebenfalls auf ihren Zöhe⸗ 
punkten bis an den Gedanken, daß Chriftus durch den Blau- 
ben unfere Seele würde. Was aber Forrefpondiert diefem 
Gedanken in der Sphäre des Öbjeftiven ſozuſagen anders, 
als der einer Aktivität des Erhöhten Chriftus, die eben 
diefe Bemeinfchaft zum Ziele hat? Zulegt wurden wir fo- 
wohl in der Lehre von der Verjöhnung, im Zufammenhang 
des Gedankens von dem Sieg des Königs Chriftus, als auch 
in der Lehre von der Perfon Chrifti auf die Sache jelbft 
geführt, indem wir gleichjam fpürten, daß die Lehre Brenz’ 
noch eine legte Angel bat, in der das Banze ruht, eine legte 
Vorausfegung, mit der fie überall rechnet, ein letztes Ziel, 
das fie im Auge behält. Wlan Fönnte diefen Blickpunkt, 
diefe Vorausfegung, diefes Ziel vielleicht vergleichen mit 
der eschatologifchen Klammer, in der Calvins Theologie 
gehalten liegt, und in der hier alle Gedanken ftehen. Man 
würde Calvin ebenfo mißverftehen, wenn man diefe Klam— 
mer überall nicht in Betracht ziehen würde, wie man Brenz 
mißverftehen würde, wenn man diefe Wirklichkeit, die Wir- 
kung des Erhöhten, nicht beachten würde. Und in der Unter- 
fchiedenheit diefer legten Vorausfezung und Zielfegung bei 
Calvin und Brenz Fönnte man umgekehrt das Keligions- 
problem ‚der Iutherifchen-reformierten Theologie fehen. Es 
ift mit diefen vorbereitenden Worten aber aud) bereits die 
Schwierigkeit der Sache angedeutet. Dem Punft, um den 
es fich handelt, Fann man gleichjam nur begegnen, nur im 
Vorübergehen für einen Augenblick ſehen. Es handelt fich 
um das Beheimfte und nnerfte und doch zugleich Kealfte 
aller Gedanken Brenz’ und das ift eben nicht fo feftzubalten, 
wie man ein anderes Stüd feiner Lehre fefthalten Eann. 
Das beftimmt das Merhodifche unferer Betrachtung dabin, 
daß wir gleichfam diefen Weg befchreiben, auf dem wir dem 
bier zu erfennenden Punkt begegnen müffen. Es handelt fich 
alfo praftifch um eine nachträgliche Betrachtung der bishe- 
rigen Ergebniſſe unter diefem befonderen Blickpunkt, oder 
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vielmehr auf diefen Punkt hin bezogen. Beftimmen wir 
alfo zunächſt noch einmal gleichjam die Wegpunfte und die 
Sezogenheiten, um von da aus rüdwärts den Beziehungs- 
punft jelbft zu ſehen: 


2 ® 


Chriftus der König, der Befreusigte der Sieger, das 
war der Höhepunkt der Gedanken Brenz’ über das Werk 
Chrifti. Als der König übte er das Amt des Richters und des 
Kechtfertigers?): „Berechtigkeit fchaffen im Reiche Chrifti 
bedeutet aber nichts anderes als zum Vater gehen und ihn 
fürbittend zu beftimmen, alle Bläubigen für gerecht zu er- 
Flären und fie als Söhne und Miterben anzunehmen. Des- 
gleichen bedeutet richten hier, den Satan unterjochen, diefen 
legten und Zauptfeind des Menſchengeſchlechtes. Allein 
aber Chriftus felbft Eönnte das tun — Recht und Bericht 
fchaffen. Er ift es, der fürbittend dafür eintritt, daß wir 
feinetwegen vor Bott gerecht erklärt werden durch den 
Ölauben und den Satan überwinden und vernichten kann.“ 
Don diefem Ausgangspunft aus haben wir die weiteren Be— 
flimmungen über das Rönigsamt Chrifti zu fuchen. Was 
bedeutet diefes Amt der intercessio? Wlan darf hier nicht 
"mit einem fchematifchen Verftändnis Fommen: Das Amt, 
bei Bott dem Vater einzutreten, ift identifch mit dem Amt, 
den Satan zu befiegen. Es ift die eine innertrinitarifche 
Sandlung des Sohnes. Das ganze Verſöhnungswerk ift 
darin befchloffen. Das heißt aber die Erlangung der ewigen 
Verzeihung des Vaters muß in und mit diefem Tun Chrifti 
zugleich auch dem Wienfchen, dem Sünder dargereicht und 
übergeben werden. Denn nur fo gefchieht die Verföhnung 
völlig, daß Bott verföhnt wird mit uns und wir mit ihm. 
Was wäre die Verfshnung, wenn fie in ferner Unerreic)- 


2) opp. IV Jeſ.KRomm. S. 407. 
Stide, Chriſtologie 14 
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barkeit und Unerkennbarkeit außer und über uns ſtände? 
Der Begriff der Verſöhnung ſetzt immer zwei Parteien 
voraus. Er beſchreibt eine Bewegung. Dementſprechend be— 
ſteht die Wirkſamkeit Chriſti, abgeſehen von feinem inner- 
trinitariſchen Eintreten für uns, auch in der Mitteilung 
und Austeilung und Übergabe der durch ihn gefchehenen 
und gefchehenden Verjöhnung an uns und in uns: Denn 
Chriftus ift nicht ein folcher Rönig, der in ferner Jenſeitig— 
feit müßig im Simmel thront, fondern als Rönig rechtfer- 
tigt und regiert er in feinem Reiche‘): „Er weiß wohl, daß 
alle unfere Werke durch und durch fündig find und unſere 
DVerfuche, uns felbft zu rechtfertigen, eitel Wahn. Darum 
vergibt er uns zunächft alle Sünden und erklärt uns für 
Berechte, fofern wir nur an ihn glauben. Alsbald ſchenkt er 
uns auch den heiligen Beift, in deffen Kraft wir den alten 
Menſchen in ung unterdrücken und neue Werfe vollbringen 
Fönnen. Auf alle Fälle, Chriftus ift nicht nur ein Vorbild, 
ein Zufchauer aus der Ferne und ein Kritifer unferes Le- 
bens, jondern er ift Rraft sum Blauben und zur Tat in uns: 
Rechtfertigung, geiligung und Erlöfung.” Chriftus herrſcht 
unter den Seinen durch die Vergebung der Sünden und 
durch die Babe des heiligen Beiftes. Und eben diefes Tun 
an uns und in uns ift in fich identifch mit feinem Tun für 
uns. Die Einheit zwifchen beiden ift nämlich die Aktualität 
des Erhöhten. Brenz bezeichnet diefen Punkt der Identität 
des Chriftus mit fich felbft gelegentlich durch einen Rekurs 
auf den Beiftbegrifft): „Allein Chriftus hat von Natur bei- 
ligen Beift. Auf feine Gottheit gejeben ift er mit dem 
heiligen Beift ein Bott (in der Trinität). Auf feine Wienfch- 
heit gefehen, ift er vom heiligen Beift empfangen und mit 
allen feinen Baben ausgerüfter.” Was bier zu ſehen ift, ift 
diejes: Abgefehen von Chriftus dem Verföhner und ab- 


2) opp. VII Somilien S. 783. 
4) Jeſ.Komm. S. 257. 
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geſehen von Chriſtus dem König in allen Doppelbeziehun— 
gen, ift der Vollzug der Identität zwifchen Chriftus und 
Chriftus, eben jene ftärkfte Aktualität, die Möglichkeit 
und Wirklichkeit, diefes und jenes zugleich zu tun und zu 
fein nicht von felbft gegeben, fie muß fich ereignen, muß 
gefchehen. Eben diefe Notwendigkeit aber ift gemeint in 
dem Gedanken von der Wirkung des Erhöhten. Mit ihr 
haben wir es zu tun, wenn wir reden von der Verfshnung, 
der Rechtfertigung und vom Saframent. Die Wirkung 
felbft erkennen wir zu erft aus jenem Ereignis: Chriftus der 
Verfshner und Fürbitter bei Bott, it unfer Verföhner, 
unfer Rechtfertiger, unfer Seiliger. Sagen wir noch, daß 
für Brenz an diefem innerften Punft der Glaube hängt, 
fofern er wenigftens lebendiger Blaube und Fein toter Buch— 
ftabenglaube ift, dann haben wir die Bedeutung der Sache 
zum erften Mal erfanntd): An Chriftus glauben, beißt im 
Ernſt genommen, das Amt Chrifti erkennen und vertrauend 
fic) daran Klammern, heißt darauf bauen, daß Chriftus um 
unferer Sünde willen geftorben und um unferer Berechtig- 
keit willen auferftanden ift. Der aljo würde an Chriftus 
glauben, der glaubte, daß ihm feine Sünden vergeben 
wären auf Grund des Todes Chrifti und er jelbft vor Bott 
gerechtfertigt daftände auf Grund der Auferftehung Chrifti.” 


3. 


Wir begegnen dem innerften Punkt diefer Anſchauung 
Brenz’ zum zweiten Mal, indem wir ausgehen von der fub- 
jeftiven Seite der Sache. Dem Begriff rex Christus ent- 
fpricht auf diefer Seite, auf der Seite des Menſchen, der 
Begriff der Rirche. Banz allgemein läßt fich nun für Brenz 
folgendes feftftellen: Das Problem, das mit Luthers Unter- 
feheidung zwifchen der füchtbaren und unfichtbaren Rirche 


5) opp. V. S. 753, v. Rügelgen hat auf diefe Stelle aufmerkſam 
gemacht. 


232 


bezeichnet ift, m. a. W. das Problem der Unreinen in der 
Rirche macht Brenz wenigftens in der ganzen Sauptzeit 
feiner Wirkſamkeit verhältnismäßig wenig zu fchaffen. 
YFatürlich weiß auch er, daß die Kirche immer Sünder- 
Firche ift, ja daß die Kirche ſelbſt immer fündig ift%):*) 
Aber entfcheidend ift die Gnade. Dadurch wird die Rirche 
charafterifiert als der ausfchließliche Machtbezirk Chrifti, 
als dag regnum, in dem er felbft der Zerr if. Und von da 
aus betrachtet, ergibt fic) dann ein ganz anderes Bild der 
Rirche”): „Wenn du fie aber anfchauft in Chriftus unter 
der Vorausfegung des Glaubens, dann wirft du fie jo 
fchön und fo lieblich finden, daß an diefem Anblid die Schar 
der SZimmlifchen fich wohl weiden Eönnte. Denn Chriftus 
bat ja der Rirche feine eigene Berechtigkeit dazu gegeben, 
daß fie in dem göttlichen Bericht alfo gerecht und heilig um 
» feinerwillen erfchiene, als ob fie felbft in ihren Werfen das 
ganze Befeg Gottes auf das völligfte erfüllt hätte.”**) 
Die Zahl derer, die zur Kirche gehören, ift dabei not- 
wendigerweife immer gering, denn nur wenige find aus- 
erwählt und der Blaube ift nicht jedermanns Ding. Und 


*) „Nam si Ecclesiam consideraveris, iuxta carnem suam, gestat 
et ipsa adhuc peccatum, quod natura ei inhaeret, et a quo, non 
nisi morte liberatur. Sunt et actiones eius, quamvis e Spiritu sancto 
proficiscantur, tam imperfectae, ut per se non queant in indicio Dei 
constare. Itaque, si Ecclesiam aspicias secundum carnem et actiones 
suas, invenias in ea multas et magnas rugas atque maculas.“ 

**) „Ac profecto, si devera Ecclesia iuxta externam speciem iudi- 
caveris, nihil videtur ea nec miserius, nec calamitosius esse. Primum 
enim vera Ecclesia non est tale hominum genus, quod constet con- 
gregata in unum locum multitudine, quae sit ordinata politicis legibus 
et munita humano praesidio, sicut mundana Regna, sed est coetus 
hinc inde inter impios dispersus in nullo alia multitudine numero 
conputatus, nec aliquo magistratu illustri®).“ 


6) Jeſ.KRomm. S. 80). S. 28). 
7) Ebendaſelbſt. 
8) Ebenda S. 685. 
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die Rirche iſt weltlich betrachtet immer verächtlich und un- 
fcheinbar. Umgekehrt aber wiederum: In Chriftus gefehen 
bat fie die gleiche Machtfülle und Autorität wie er felbft, 
genau fo gut wie fie in ihm die volle Gerechtigkeit und 
Reinheit hat?) *): 

Menfchlich geredet arm, ift fie überreich in Bott, traurig, 
ift fie doch in Wirklichkeit voll Sreude, in jedem Augenblick 
dabei zu erliegen und zufammenzubrechen, ift fie doch ewig 
beftändig1%):**) 

Immer Fommt es auf den Blickpunkt an, unter dem 
man fie betrachtet!!): ... „Observemus igitur, quod Eccle- 
sia, alia est secundum naturam carnis suae et secundum 
actiones suas. Alia est secundum fidem, in Christo Jesu, 
Domino nostro“. ... Daß die Rirche rein, gerecht, herrlich, 
mächtig und beftändig ift, das ift immer nur zu glauben, denn 
das ift fie nicht von fich aus, das ift fie, wenn fie es ift nur 
fofern fie in Chriftus if. Und der Schluß ift immer der 
gleiche!2): „Zur wahrhaft Fatholifchen Rirche zählen die, die 
übereinflimmen in der Lehre der Apoftel und Propheten und 
erkennen, daß Chriftus Tefus das Zaupt ift, der Eckſtein 
auf dem das ganze Gebäude ruht.” Das aber führt weiter: 
Die Kirche ift das Regnum Christi, fagten wir. Schon im 


*) „Videtur serva, sed est propter Christum, caput suum, vere 
domina omnimum creaturarum, quippe quod necesse habeat omnis 
creatura servire ei ad salutem... Videtur omni maiestate et honore 
destituta. Sed tanta est coram Deo maiestas eius, ut ubicunque 
fuerit homo pius, et verum Ecclesiae membrum, ibi sit exercitus 
coelestium angelorum, qui eum non solum comitentur, sed etiam 
in omnibus adversis tueantur.“ 

**) „Et hoc regnum exercet perpetuo, quia semper tuetur pios 
credentes in ipsum, quos etiam excitabit a mortuis, ut abolita morte 
habeant vitam, iustitiam, et foelicitatem sempiternam.“ 


0) Ebenda S. 686. 
10) Ebenda S. 233. 
11) Ebenda S. 80). 
12) Ebenda 5. 800. 
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Syngramma wird dieſes Reich Chriſti näher?) als „ein 
Reich der Freiheit“, beſchrieben. Seine Mittel ſind Verge— 
bung der Sünden, Gerechtigkeit und Seligkeit und Leib 
und Blut Chriſti. Es wird regiert durch die richtende und 
rechtfertigende Gerechtigkeit des Rönigs!*). Und zwar j0'?): 
daß Chriftus feine Braut d. i. die Rirche (jedes einzelne 
Blied in ihr), in die völlige Bemeinfchaft feiner himmlifchen 
Büter bineinnimmt, ſodaß fie teil hat an aller Berechtigfeit, 
Majeftät, Machtvollkommenheit und Überfülle in dem 
bimmlifchen Rönigreich.*) 

Denn „es fteiget niemand in den Simmel, denn der vom 
Simmel geftiegen ift, der Mlenfchenfohn, der im Simmel ift. 
Die Bottfeligen fteigen auch auf, aber in Chrifto, und durch 
Chriſtum in Wort und mit dem Wort!”).” überall bier 
ift die Rede von dem Wirken des erhöhten Chriftus. Nicht 
direkt freilich, denn das ift nicht direft zu fagen, ſondern 
indirekt: im Blauben, in der Soffnung, im Worte und durch 
das Wort. Immerhin ein allerftärkfter Zinweis auf die 
Sache, auf alle Fälle. Denn: Der Einzelne oder die Ge— 
meinde als Braut Chrifti, mit ihm im Simmel figend, teil- 
haftig aller Büter, die dem Sohne von Ewigfeit ber zu- 
kommen, das jegt eben jene Wirfung des Erhöhten voraus, 
ja, das ift diefe Wirkung felber. Und wenn wir nun fagen: 


*) Schon in den Somilien wird das gleiche einmal fo zum Ausdrud 
gebracht1%): „Dominus igitur noster Jesus Christus, Imperator longe 
omnium invictissimus, non solum calamitates, mortem et infernum, 
secum captiva duxit: sed etiam nos ipsos qui prius eramus in his 
carceribus captivi, nunc autem per ipsum liberati, credentes in eum, 
secum in coelum ita avexit, ut una cum ipso victoria fuamur, et 
super hostes nostros, quorum vincti eramus, perpetuo dominemur“. 


13) Syngramma K la. 
12) Jeſ.KRomm. S. 233. 
15) Ebenda S. 798. 

16) Somilien S. 23. 

17) Syngramma F IVa. 
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im Glauben gefchieht das, was hier befchrieben wird, oder 
durch das Wort und in dem Worte, fo bedeutet das noch 
einmal die allerftärkfte Aktualifierung des Glaubens und 
nicht eine Verflüchtigung der Realität des Wortbegriffes: 
Im Glauben vereinigt fic der Erhöhte mit der gläubigen 
Seele des Einzelnen wie der Bemeinde, zu jener bimmlifchen 
Seligfeit, die uns verheißen ift in dem Wort, welches 


Chriftus felbft ift. 
4. 


Wir berühren diefen Punft noch zu einem dritten Mal, 
wenn wir nach dem Sinn und der Bedeutung der Önaden- 
mittel fragen: Man wird immer zunächft vor einem Rätſel 
fteben, wenn man die Abendmabhlslehre oder auch die KRecht- 
fertigungslehre Brenz’ aus der Ferne ber betrachtet. Wie 
erklären fich im legten Brund alle jene Zufpigungen diefer 
Lehren, auf die wir im Zufammenhang der Darftellung fort 
und fort geftoßen find?: Daß im Saframent Chrifti Sleifch 
und Blut wahrhaft gegefjen und getrunken werde, und daß 
das Wort dem Glauben Chriftus gegenwärtig macht mit 
allen feinen Gütern. Das Bild des Ganzen würde unvoll- 
ftändig bleiben, wenn man nicht die letzte Vorausfegung 
fehen würde, von der alle diefe Säge ausgehen. Wort und 
Saframent find Werfzeuge in der Sand des lebendig wir- 
Fenden sErhöhten, das ift diefe Vorausfegung. Wenn in Cal- 
vins Saframentslehre das der Frönende Gedanke ift, daß die 
Seele fich emporfchwingt in den Simmel und dort im Zim— 
mel Fraft der Wirkung des hl. Beiftes jene myſtiſche Eini- 
gung der Seele mit Chriftus ftattfindet, fo ift es bei Brenz 
der Bedankte der Wirkung des erhöhten Chriftus, der durch 
fein Wort und fein Saframent die Seele mit fid, febft in 
Bemeinfchaft bringt. Chriftus der Erhöhte, teilt fich felbft 
auf diefem Wege dem Bläubigen mit. Deshalb Tann es 
heißen, daß Chriftus gen Simmel gefahren fei und dennoch 
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im Sakrament ausgeteilt werde. Dennis): „Meinſt du, Chri- 
ſtus fei alfo weggegangen, daß er uns nichts von dem Seinen 
telaffen haber So müßte auch hinweggegangen fein Ver- 
gebung der Sünden. So ift auch hinweg unfere Seligfeit 
und Berechtigkeit und der heilige Beift felbft, denn diefe 
find alle Chriftus zu eigen, jo find wir alfo noch Sünder 
und verdammt. O wir Armen, wer will uns Iöfen aus des 
Teufels Rachen: Aber wir danken dir Serr Chrifte Jeſu, 
daß du dich nicht alfo von uns verftohlen haft, daß du nichts, 
was dein ift, hinter dir gelaffen hätteft. Du fitzeft zur Rech— 
ten deines Vaters und verfagft uns doch unterdefjen nicht 
deine Baben ...” Bis auf den Tag des zweiten Rommens 
Chrifti werden uns alle Büter, die uns in feinem erften 
Rommen ins Sleifch gebracht find: der heilige Beift, Der- 
gebung der Sünden, Berechtigkeit, Leib und Slut Chrifti 
durch das Wört gefandt!9). Das ift der legte und innerfte 
Grund für das „hoc est“ der Abendmahlslehre: Der Erhöhte 
fteht vor feiner Bemeinde als der Spender feinerfelbft und 
feiner Gnade. Die Bemeinfchaft Chrifti mit den Seinen, 
vorgeftellt als das lebendige Wirken des Erhöhten an den 
Bläubigen mit den Mitteln des Wortes und des Saframen- 
tes, das ift der fchönfte Bedanfe der Theologie des Brenz. 
Und die Kraft, mit der er diefen Bedanken entfaltet hat 
und der religisfe Mut, mit dem er ihn immer wieder gedacht 
hat, machen ihn als Theologen und auch als Wienfchen jym- 
pathifch. Wenn man fich fragt, was macht diefe Theologie 
bei aller Breite und Unausgeglichenheit ihrer Gedanken fo 
lebendig und überzeugend, dann wird man hier ihr Span- 
nendes und Bezwingendes fuchen müffen. Die Lehre von 
der Perjon Chrifti ift fchließlich doch auch nur ein Ringen 
um dieſe innerfte Mitte geweſen. 


15) Syngramma K la. 
10) Ebenda K Ila. 
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„Mer immer dem Evangelium wahrhaftig glaubt, der 
wird durch diefen Blauben ein Glied am Leibe Chrifti und 
ein Tempel, in dem er felbft, der Gere, Wohnung genommen 
bat20).” Es ift von hier aus möglich, ein letztes Wort zu 
Brenz’ Blaubensbegriff zu fagen. Wir haben bei der Be- 
fprechung der Kechtfertigungslehre wahrnehmen Fönnen, 
daß Brenz in einer eigentümlichen inneren Spannung fteht: 
Fr wollte gleichfam in dem einen Wort Glaube immer ein 
Doppeltes fagen, einmal, der Glaube ift Glaube, das heißt 
nicht ein $aben, aber ein Rechnen mit einem zufünfti- 
gen Zaben. Der Glaube ift dann alfo der Beſitz eines An- 
rechtes auf ein zufünftiges Erbe. Auf der andern Seite ift er 
auch wirfliches Sein und Saben?!): „Qui eredunt in 
Christum vere et habend iustitiam Christi per fidem“. Der 
Ton liegt bier ebenfo auf dem Gaben, wie in dem erften 
Zufammenhang auf dem sSaben der Anmwartfchaft, d. h. 
eber dem tatfächlichen Yrichthaben?2): ... „In carne non 
sentitur“. Wir haben als einen charafteriftifchen Sag für 
diefe innere Spannung und Bewegung innerhalb der 
Gedanken Brenz’ den Sat herausgeftellt??): „Sed quis, in- 
quis, sic iustus est, ut faciat omnia opera, sua sponte et 
hilari corde, ac perfecte? Respondeo: Nullus hominum, si 
quidem ipsa opera consideraveris. Et tamen homines sunt 
ac dicuntur iusti. Quomodo ergo hoc intelligendum erit? 
Primum, iustus dieitur, fide iustus, quia credit in Jesum 
Christum, qui est vera iustitia et propter quam omnes 
credentes in ipsum reputantur coram Deo iusti ... Deinde 
iustus dieitur operibus iustus, quia quae facit bona 
opera, facit ex fide Christi, hoc est, non facit ea opinione 


20) Ratech. illuft. S. 305. 

21) Röm. Br.KRomm. S. 295. 
22) Ebenda S. 539. 

23) Bal.-Romm. S. 899. 
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meriti, sed fiducia misericordiae Dei per Christum“. ... 
Was bier nun noch zu fehen ift, das ift die außerordentlich 
innige Rorrelation zwifchen Chriftus und dem GBleuben. 
Chriftus als der von dem Blauben und nur von dem Blau- 
ben und nicht etwa auch anders als der Verjöhner und 
Tilger der Sünden ergriffene, ift zugleich der lebendig 
fchaffende, im Glauben jelbft gegenwärtige.*) 

Sowohl der Fritifche, als auch der pofitive Begriff 
des Blaubens weift aber zurüd auf ein drittes Voraus- 
fetzendes, eben auf eine Aftivität des erhöhten Chriftus, der 
fowohl alles für uns tut als der intercessor und inter- 
pellator vor Bott dem Richter, als auch alles in uns wirft, 
heiligen Beift und neues Leben. Das Wort des Blaubens, 
auf Menfchenlippen notwendig immer ein doppeltes Wort, 
ift in diefem Begriff wunderbar geeint. Denn der Erhöhte 
ift zugleich der Sürfprecher bei Bott und der lebendig 
Schaffende im Mienfchenherzen. Das die chriftologifchen 
Bedanten Brenz’ nicht bewirken Eonnten, die Einheit beider 
Seiten in Chriftus zum fpftematifch Elaren Ausdrud zu 
bringen — wir haben gefehen, daß der Begriff des Gott- 
menfchen bei Brenz dies eine Wort nicht ift, — ift eben bier 
vollzogen in diefer letzten Vorausfegung, einer Xealität, 
von der alle Gedanken ihren Ausgang nehmen. Yyennen wir 
diefe Vorausjegung das Wirken des Erhöhten, dann treffen 


*) Don da aus ergeben fich für Brenz dann ſowohl ſolche Sätze, wie 
diefer2%): „Itaque cum dicitur, Justus vivit e sua fide, seu homo iusti- 
ficatur fide. Hanc habet sententiam, Homo absolvitur coram Deo ab in- 
iustitia, ex eo, quod credit in Christum filium Dei, ut fides in Chri- 
stum sit veluti anima, qua homo coram Deo vivit, seu reputatur iustus, 
als auch folche Sätze, die alles auf die Alleinwirkſamkeit der Gnade 
ftellen25): „Nihil igitur est in toto homine, quod possit in iuditio Dei 
constare, solo enim Christo possumus in iudicio Dei constare“. 


23) Ebenda S. 494. 
25) Ebenda S. 69). 
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wir jedenfalls damit die Sache, um die es ſich handelt: das 
Evangelium iſt eine Kraft Gottes, dieſes Kampfwort, mit 
dem Brenz jeden Einwand gegen die Unmöglichkeit ſeiner 
Spitzen⸗Lehre zu Boden ſchlug, iſt damit zugleich erwieſen 
als der innerſte und gläubigſte Satz ſeiner ganzen Theologie. 

Wir ſind damit am Ende unſeres Weges angekommen. 
Ein abſchließendes Urteil haben wir hier noch nicht zu 
fällen. Um dazu vorzudringen, wenden wir uns noch einmal 
an die Geſchichte und verſuchen zunächſt einen kritiſchen 
Vergleich der Lehre Brenz' mit derjenigen Melanchthons 
und fragen zum Schluß nach den theologie-gefchichtlichen 
Vachwirkungen der Lehre Brenz’. Erft damit wären wir 
in der Lage, ein Urteil zu bilden. 


II. Der Gegenſatz. 


$ 8. Kritifcher Dergleich mit Melanchthon. 


1. Die Abendmabhlslehre. 

Melanchthons allmähliche Entfernung von den Baupt⸗ 
punkten der Lehre Luthers und Brenz’ Stellung dazu. 
2. Zufammenfaffender Vergleich der beiderfeitigen Recht— 

fertigungslehren. 
Die Stärke der melanchthonifchen Lehre; 
Brenz” Verhältnis zu Zutber. 
3. Die Chriftologie. 
a) Melanchthons Chriftologie in der Auseinanderfegung 
mit derjenigen Luthers. 

a) Der Begriff des Bottmenfchen bei Mielanchthon, 

0) Der biftorifche Chriftus, 

y) Die communicatio dialectica, 

6) Der Verſuch der Überwindung des Dualismus 
zwifchen den zwei Naturen in Chriftus. Stanfa- 
rus und Lanifius. 

b) Vergleich Melanchthons und Brenz’ mit Luthers 

Lehre. 

c). Melanchthons Lehre von der Kirche. 
d) Schlußbemerkung. 


Es war das Schidjal der Lehre Brenz’, daß fie von An- 
fang an in ein Spannungsverhältnis zu der Melanchthons 
zu ftehen Fam, ja, man Könnte vielleicht fogar fagen, daß fie 


22] 


fi) Melanchthon gegenüber behaupten mußte. Das ift 
wenigftens jowohl für die Kechtfertigungslehre als auch für 
die Chriftologie zutreffend. Ein Vergleich in der Abend- 
mablslehre ift dagegen nicht allzu fruchtbar. Denn die 
Abendmabhlslehre Melanchthons ift jo mannigfacher Inter- 
pretation fähig, daß ein eingehender Vergleich swifchen ihm 
und Brenz nicht die Mühe lohnt. Sedenfalls kann es fich 
an diefem Punkte nur um einige erfte Seftftellungen handeln: 
Einmal, Melanchthon bat fich in feiner Abendmahlslehre 
bewußt und ausdrüdlich in einer Keihe zentraler Punkte 
von Auther entfernt. Zum erften Mal fichtbar wird feine 
eigentümliche Abweichung in der Unterfchiedenheit des Be- 
griffes für die Verbindung von Brot und Leib im Abend- 
mabl. ... Wir finden fie bei einem Vergleich zwifchen der 
lateinifchen und der deutfchen Ausgabe der Vifitationsarti- 
el: Die lateinifche Ausgabe, die von Melanchthon ftammt, 
fagt!): „Primum sie doceant iuxta verbum Christi esse cum 
pane verum corpus Christi cum calice verum sanguinem 
.. . Et Paulus ait, panis quem frangimus est communi- 
catio corporis Christi, non ait est communicatio spiritus“. 
Und fodann?): „Quod maxime necessarium est, mandu- 
catione corporali non iustificari homines sed manducatio- 
nem esse signum quod nos admoneat, ut eredamus“. sal- 
ten wir dagegen die von Luther veränderte Ausgabe?): 
„Daß im Brot fei der wahrhaftige Leib Chrifti und im Wein 
das wahrhaftige Blut Chrifti. So fagt Paulus: 3. Ror. 9), 
36: Das Brod, das wir brechen, ift der ausgeteilte Leib 
Chrifti. Wo nun follt verftanden werden, nicht der wahre 
Leib, fondern das Wort Bottes allein, jo wäre es nicht eine 
Yusteilung des Leibes Chrifti, fjondern allein des Wortes 
und Beiftes”. ... Man wird die Differenz, die hier zu— 


1) C.R 26, 39. 
2) Ebendaſelbſt. 
3) C, R. 26, 64, f. dazu Luthers Briefe De Wette III, S. 258—262. 
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tage tritt, freilich nicht überfchägen dürfen. Aber immerhin 
läßt fich ohne weiteres feftftellen: Es tritt bei Melanchthon 
deutlich eine Aocerung der Bezogenheiten von Sache und 
Zeichen heraus. Melanchthon hat fid) zunächft noc, eine 
Weile mit dem Iutherifchen „in pane“ abgefunden, weil er 
es durch die Ubiquitätslehre vor Mißverftändniffen grob 
materialiftifcher Urt gefichert glaubte. Aber er erfannte 
natürlich bald, daß die Abficht Luthers durchaus dahin ging, 
mittelft der Ubiquitätslehre zu begründen®): „daß wahrhaf- 
tig und mit Brod und Wein der Leib Chrifti gegefjen wird, 
alfo daß alles, was das Brod wirfer und leidet, der Leib 
Chrifti wirfe und leide, daß der ausgeteilt und mit den 
Zähnen zerbifjen werde”. Seit 1534 wird das von Melanch⸗ 
thon immer entfchiedener beftritten. Die Iutherifche Bezie— 
bung zwifchen der AUbendmabhlslehre, d. i. dem hoc est und 
der Ubiquität auflöfen, das bedeutet aber nichts anderes, als 
den Angriff gegen die Iutherifche Exegeſe der Kinfezungs- 
worte richten. In der Tat hat fich dann Melanchthon aus- 
drücklich und offenfundig auch in diefem Punft von Zuther 
und den Seinen losgejagt.*) 


*) Sn einem Brief an Brenz vom 72. Januar I535 fpricht er zum 
erften Mal aus, daß viele der Väter zweifellos eine ſymboliſche Erklärung 
der Einſetzungsworte vertreten:5) „6o® moAlas 10V malaıdv OVYYEa- 
pEov warvolag elval, ai Avsv dugpıBoilas Eoumveliovoı TO WVOTHELOV 
TEol TONoVv xal Toonırög, E&vavrlar ÖE maorvoiaı eloiv M) VEnTenaL 
N vodoı. onenteov 6 xal üuiv, ei nalaıäs young Önsoaonilere“. 
Melanchthon gibt feitdem die Iutherifche Auffaffung des „est“ der 
Abendmahlsworte auf. Er fieht hinfort in dem Pauluswort: „zowovia 
100 oduarog Xoworod,‘ die richtige Auslegung.... Sreilich wollte er 
die reale Gegenwart des Leibes und Blutes im Abendmahl nicht 
beftreiten und wehrt ſich ausdrüdlic dagegen, aus dem Abendmahl 
ein leeres Symbol zu machen®). Worauf es ihm vielmehr auch bier 
#) De Wette IV, S. 57 ff. 

5) C.R. 2, 824. 
6) C.R. 3,533. 
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In der „inelusio corporis in pane“ erblidte er die 
®uelle aller Mißbräuche und Serlehren, weil daraus eine 
„physica et durabilis coniunctio“ gemacht werde, an die 
ſich viel Aberglaube anfchließe, jo 3. B. die Anbetung der 
Monſtranzs), aber auch 3. 9. die müfige Frage, ob eine 
Maus, die das geweihte Brot benagt, den Leib Chrifti 
verzehre. Bedenkt man, wie von lutherifcher Seite zwar 
nicht deshalb, um diefe Ronfequenzen zu behaupten, aber 
um der Wahrheit und Wirklichkeit Chrifti im Saframent 
willen, die Impanation in aller Sorm vertreten wurde, 
und im laufenden Gefecht diefe Ronfequenzen felbft fchließ- 
lich mit aller Entfchiedenheit behauptet werden mußten, fo 
erkennt man den weiten Abftand Melanchthons von Luther. 
Vehmen wir 3. B. einen der vorgefchobenften Punfte der 
lutherifchen Lehre, der Benuß durch die Ungläubigen. Wir 
haben gefehen, wie Brenz in den Abendmahlsftreitigkeiten 
diefen Punkt geradezu zum Unterfcheidungsprinzip erhoben 
bat. Rein Ausweg ift gelafjen: daß der Leib Chrifti im 
Glauben genofjen wird, das ift jo wahr und jo wirklich, 
daß auch der Genuß der Ungläubigen behauptet werden 
muß. Wielanchthon hat fic) dem gegenüber ftets fehr vor- 
fichtig ausgefprochen. Zwar war der Genuß der Ungläu— 


antommt, ift die Loderung der Iutherifchen Beziehung von Zeichen 
und Sache, Brot und Leib. Er meinte in dem Pauluswort von der 
GBemeinfchaft des Leibes Chrifti denjenigen Begriff gefunden zu haben, 
der wohl die reale Begenwart vorausfetzt, ohne doc, auf die Iutherifche 
Gleichung von Zeichen — Sache hinaussulaufen. ... Ganz offen ift die 
Abſage an Luther, wenn er in einem Brief an Veit Ditrid) fchreibt:”) 
„Dixi datis his rebus Christum vere adesse et eflicacem esse. Id 
profecto satis est, nec addidi inclusionem aut conjunctionem talem, 
qua affigeretur 7 dor@ rö oöua aut ferruminaretur aut misceretur, 
ut est coniunctio ferri et ignis in ignito ferro*. 


7) C, R: 3, 5J4. 
8) C, R. 4, 263. 277; 7, 882, 
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bigen in der Wittenberger Concordie aufs unzweideutigfte 
behauptet worden?): *) 

Aber die manducatio oralis ift auch hier nicht gelehrt 
und die Formel „Indignos sumere ad iudicium“ braucht 
gar nicht auf den Leib Chrifti bezogen zu fein. **) 

Sm Gegenteil: Er Fann die manducatio oralis rund- 
weg «ablehnen, ohne mit der Lehre von der Nießung 
der Ungläubigen in Widerfpruch zu Fomment!): ... Ne- 
quaquam dicendum est descendere corpus Christi in 
ventrem aut dentibus atteri: Doceantur homines de ipsa 
ratione sacramenti, sc de testificatione, quod sumus mem- 
bra Christi, deinde de consolatione veraquae est mandu- 
catio spiritualis.“ ... Im Praftifchen nähert fich Melanch— 
thon vielfach calvinifchen Sormeln, freilich ohne defjen 
Schneid und dialeftifche Spannung. — Die Möglichkeit feiner 
Annäherung an Calvin liegt auch wohl eher in der Rea— 
liftik feiner Pfychologie, als in dem theologifchen Anſatz. — 
Die Begründung der Lehre auf die Chriftologie, das luthe— 


*) „Sicut Paulus ait, etiam indignos manducare, ita sentiunt por- 
rigi vere corpus et sanguinem Domini etiam indignis, et indignos 
sumere ubi servantur verba et instituta Christi. Sed tales sumunt 
ad iudicium, quia abutuntur Sacramento, cum sine poenitentia et 
sine fide eo utuntur“. 

**) Und daß Melanchthons Gedanken in der Tat dieſes Verftänd- 
nis von der Sache vorausfegen, zeigt die Erklärung des Cor.-Briefes 
von IJ552:1%) „Abutentes reos esse corporis et sanguinis i. e. con- 
tumelia afficere corpus et sanguinem Domini, sicut latrones cruci- 
figentes Dominum contumelia eum afficiebant. Et gradus sunt con- 
tumeliae — cum profani accipiunt propter consuetudinem — sine 
fide et poenitentia, Sed majores contumeliae sunt, cum fingitur usus 
esse sacrificium item cum mutatur in idolum“. Die eigentliche Ent—⸗ 
weihung trifft nur das Element, das aljo in diefem Salle allein genoffen 
wird, 


NUCHRS, 78, 
)7C,R, 38,39)2S. 
11) C, R, 9, 277. 
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rifche „in pane et vino“, die Exegeſe der Kinfegungsworte, 
die Yrießung der Ungläubigen und die manducatio oralis, 
das alles wird von Hielanchthon mehr oder weniger abge- 
lehnt zu gunften eigener felbftändiger Tendenzen. Das joll 
meder ein Verdift über den Mlann fein, noch über feine 
Lehre, es joll nur ein neues Licht werfen auf die Abend- 
mablslehre Brenz’, wenn wir nun fagen, Brenz hat in feiner 
Lehre die tiefften Tendenzen und Abfichten Luthers auf- 
recht erhalten. ... Das zum Zeichen hat fich Brenz in einer 
überpointierten Zufpizung auch einmal mit der Stage 
befchäftigt, ob eine Maus, die das geweihte Brot benagt, 
den Leib Chrifti verzehrt. ch ſetze die entfprechenden 
Stellen aus einem Briefe Brenz’ an Kanzler Vogler, Ans- 
bach, Sept. 3529 hierher, weil fie im Unterfchied zu Me— 
lanchthons vorfichtig abwägenden und Fritifch zurückhalten- 
den Außerungen zu der Sache fo bezeichnend find für den 
religisfen Mut zur Ronfequenz auf Brenz' Seite, einen 
Zug, den man bei Melanchthon völlig vermißt:!) „Zulegt 
will diefer befchliefen, wann die unglaubigen den leib und 
das blut Chrifti effen und drinken jo muffen auch die Mauß 
und Raten wo fie etwan das brot des nachtmals Fiften, 
den leib Chrifti eſſen ufw. Wolan ich hab vorhin meins 
bedunfens genugfam anzeigt das die wort Chrifti das brot 
des nachtmals zu feinem leib weyhen und fegnen. Und fo 
dasfelb einmal gefchehen So mag dem ewig bleibenden wort 
gottis Fein creatur fein Eraft und vermügen entziehen. Wan 
dan der fall fich alfo begebe das mit dem wort Chrifti (das 
ift mein leib) das brot zu feinem leib gefegnet ift, und dem 
gegenwärtigen entphaber etwaf urblügig widerfert, das er 
das brot nit nemen Fan. Und würdt derhalben das brot 
binder fich geftelt auff den brauch des nachfolgenden nacht- 
mals. Es kumpt aber ein mauß ongenerd darüber und ver- 
zerts. Was fol man jagen? fol man fprechen, das brot fei 


12) HJa.a. ©. 2. 88. S. 440 ff. 
Sriee, Ehriftologie 15 
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nicht der leib Chrifti jo muß das vorig wort (das ift mein 
leib) darüber gefprochen ein luge fein und fol es darumb 
nit der leib Chrifti bleiben das es von einer mauß wird 
gefjen, jo muß der mauß kraft fterfer und gewaltiger fein 
denn das wort unfers deren Jeſu Chrijti, der da figt eins 
almechtigen vatters ein almechtiger fon. Wie follen aber 
wir dazu Fommen, das wir die mauß wollen über unjern 
Seren Chriftum ftellenz Soll man aber fprechen das brot 
fo die mauß efjen jey der leib Chriſti will es fich nichts 
reumen oder fchicen, das die mauß follen den leib Chrifti 
effen ufw. Wollan es ſchick fich oder reum ſich vor der 
menfchlichen vernunft, wie es woll, fo müfjen ee wir einen 
ungereumbts und vor der welt ungefchickts zulafjen. Ze wir 
wolten dem wahrhaftigen und ewig beftendigen wort gottis 
ein unwahrbeit und luge aufftrechten.” Der Mut iſt der 
gleiche, wie der Zuthers in feinem Wort auf dem Mar— 
burger Befprächy!3): „Und wenn mir Bott Solzspfel für- 
leite und fpräche, das ift mein Leib, jo mußte es alfo fein”. 
Yicht um die Konfequenz geht es bier, fondern um der 
Wahrheit willen wird die legte Konfequenz gewagt, darum 
geht es. ... Was Brenz mit Luther fo innig verbindet, ift der 
ffürmifche Mut zur Wahrheit Bottes und feines Wortes. 
Es ift hier nicht der Ört, die Abendmahlslehre Melanch— 
thons gegen die Brenz' abzumwerten oder umgekehrt die 
Bedeutung der Lehre Brenz’ an dem Vergleich mit Wielanch- 
thon zu erkennen. Yyur fo viel ift Elar, in allen Punften, in 
denen Melanchthon von Luther abweicht, weicht er auch 
von Brenz ab. Die Frage Brenz oder Melanchthon erwei- 
tert fich alfo fofort auf die Frage Melanchthon oder Autber. 
Dabei weicht Melanchthon gerade in folchen Punften von 
Luther ab, in denen diefer, in der Tendenz feiner ganzen 
Lehre Ronfequenzen behaupten mußte, koſte es, was es wolle, 
wenn er die Wahrheit und die WirklichFeit des Saframents 


5) Zwinglis Werke ed. Schul. Schulth. II 348. 
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nicht preisgeben wollte. Auch die Reformierten, vor allem 
Calvin, folgten Luther nicht bis in diefe Konſequenzen hin- 
ein, aber fie taten es im Begenjag zu Melanchthon auf 
Grund einer einheitlic) überzeugenden Begentendenz. Ver- 
ſchieben wir von bier aus die Srage des Urteils zwifchen 
Srenz und Hielanchthon bis dahin, wo fie alle von neuem 
akut werden und worauf insbejondere Luthers, aber ebenfo, 
wenn nicht noch eingreifender Brenz? Abendmahlslehre hin- 
weift: in die Chriftologie. 


92 
577 


Bevor wir aber dazu gelangen, faſſen wir das Ergebnis 
der Kechtfertigungslehre Brenz’ und Mlelanchthons noch ein- 
mal vergleichsweije zufammen: Wir hatten gejeben: Brenz 
iſt troß aller Anerkennung der melanchthonifchen Impu— 
tationslehre nicht bei ihr ſtehen geblieben. Die einzelnen 
Punfte, an denen das enge Schema fich fprengt, find: der 
durchgeführte Wortcharafter des Zeilswerkes, Brenz’ Begriff 
der Sündenfühnung und die enge Verbindung der Kecht- 
fertigung mit der Erneuerung. Der eigentliche Unterfchied 
zwifchen beiden Lehranſchauungen ift dementjprechend auc, 
bier zu fuchen. Für Melanchthon ift der Glaube einjeitig 
beftimmt als das Verhältnis des Vertrauens zu der Barm⸗ 
berzigfeit Bottes, die uns durch den Tod Chrifti erworben 
ift. Chriftus in feiner Bott zugewandten Seite, als media- 
tor, redemptor wird für den Hienfchen nur indirekt wirf- 
fam, infofern er bei Bott für ihn eintritt. Dementfpre- 
chend dürftig find dann natürlich auch die Gedanken über 
Chriftus und fein Verhältnis zu den Hienfchen, als Stüte 
für den Glauben kann fein Vorbild dienen, als Lehrer der 
Bläubigen er felbft allenfalls. Daß er als Erhöhter unter 
den Gläubigen wirkſam ift: durch Wort und Saframent 
feine Gemeinde rechtfertigend und heiligend, das bleibt ver- 
fehwiegen. Vielleicht hat Brenz die Schönheit des Bedan- 
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tens vom fühnenden Opfertod Chrifti noch Tebendiger emp- 
funden als Melanchthon, bei dem er doc, mehr und mehr 
zur Sormel wird. Er hat diefen Bedanten freilich nicht 
fyftematifch verarbeiten Fönnen. Er fteht vielmehr einiger- 
maßen unverbunden neben den anderen, die aus der Chrifto- 
logie gewonnen find. Und Melanchthon hat demgemäß ihm 
gegenüber den Vorzug der KinheitlichFeit der Bedanfen- 
führung feiner Lehre. Aber er ift ärmer:!*) „Er glaubte 
irrtümlich, den Troft unbedingter Vergebung nur dann 
wahren zu Eönnen, wenn er den Blick auf die Endvollendung, 
auf die angefangene, werdende Berechtmachung, auf die 
erneuernde Kinwohnung Chrifti und feiner Gerechtigkeit, 
aus dem Befüge des göttlichen Kechtfertigungsplanes ber- 
ausftrich und das dem Blauben des Hienfchen allein Vor- 
gehaltene, die rückhaltloſe Verzeihung und Berechtfprechung, 
auch zum einzigen Gedanken Gottes beim Rechtfertigungs- 
aft machte”. Banz anders Brenz: Die Einwohnung Chrifti 
ift einer feiner früheften Bedanken gewefen. Wir find ihm 
bereits in der Abendmahlslehre begegnet. Und der Blick 
von dem angefangenen Werk der Gerechtmachung auf die 
ewige Gerechtigkeit und Seligkeit trat befonders im Balater- 
Fommentar deutlich hervor —, ... fpäter dann in den Schrif- 
ten zum oftandrifchen Streit, in der Unterfcheidung von 
iustitia evangelii und iustitia aeterna —. ... Der Ölaube 
ift bei Brenz entfprechend viel reicher und umfafjender als 
bei Melanchthon. Er ift Wirklichkeit des Chriftus in uns. 
Und wenn er fchon nicht zur ganzen paradoren Tiefe des 
lutherifchen Glaubens durchgedrungen ift, fo trägt er doch 
alle feine Elemente tief innerlich. Wer von Luther ber- 
fommt, wird die Frage Mlelanchthon oder Brenz fchnell 
beantworten. In Brenz ift alles das erhalten, was Melanch⸗ 
thon an der Iutherifchen Rechtfertigungslehre verftümmelt 
hatte. Es ift für die lutheriſche Theologie ein Unglüd 


14) SE, Birſch, Öfiander a. a. ©. S. 228, 
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gewefen, daß Brenz nicht Zugleich der Spftematiter war, 
der er hätte fein müfjen, um Melanchthons Smputations- 
lehre zu überwinden. Doc, feine hiftorifche Aufgabe an 
dem Erbe Luthers lag offenbar auf einem andern Bebiete, 
als dem der Rechtfertigungslehre. Dem aber näbern wir 
uns nun, wenn wir drittens einen Vergleich verfuchen zwi- 
fchen der Chriftologie Brenz’ und der Mielanchtbons. 


3, a) 


Es ift natürlich, daß Melanchthons ntereffe an der 
Chriftologie ein gründlich anderes geweſen ift als das 
Luthers oder Brenz’. Es liegt zunächft durchaus in feiner 
Lehre vom Blauben begründet (der Glaube richtet fich vor- 
nehmlich auf die Ergreifung des Verdienftes Chrifti, d. 5. 
auf das fatisfaftorifche Leiden Chrifti für uns, auf den 
Leidensgehorfam mehr, als auf den tätigen Behorfam), daß 
fein chriftologifches Intereffe bedeutend mehr auf das Werk, 
als auf die Perfon Chrifti gerichter ift. Diefen Sachver- 
halt bat Melanchthon zum erften Mal in den Loci von 
3523 belegt, wenn er fagt:!5) „Mysteria divinitatis rectius 
adoraverimus, quam vestigaverimus. Immo sine magno 
periculo tentari non possunt“. Er bat darüber den Blick 
für die innere Einheit von Werk und Perfon Chrifti ver- 
loren. Oſiander hat das gelegentlich deutlich empfunden, daß 
feine Begner, und an ihrer Spitze Mlelanchthon, den Tebendig 
gegenwärtigen Chriftus gänzlich verfchwinden ließen gegen- 
über dem empirifchen-hiftorifchen Jeſus oder deſſen Werke 
vor Jso0o Jahren und hat nicht wenig dagegen geeifert. 
Yrichtsdeftoweniger finden wir auch bei Melanchthon aus- 
führliche Gedanken über die Perfon Chrifti. 

a) Den charakteriftifchen Brundsug feiner Chriftologie hat 
Serlinger nicht zu Unrecht das intereffe an der ethifchen 


15) C,R. 2), 84. 
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Lebenswahrheit des Erlöſers genannt!%). „Ks ift zunächſt 
im Begenfag gegen die myftifch-theofophifchen Bildungen 
in der Chriftologie gefast, ift aber doch für die ganze An- 
fchauung Mlelanchthons bezeichnend, wenn es einmal heißt!”): 
„Der Sohn Gottes, den wir anbeten, ift Feine Einbildung, 
feine platonifche Idee, fondern der lebendige, weife, gerechte, 
wohltätire Güter feiner Gemeinde”. Was Melanchtbon vor- 
ſchwebt, ift offenbar der Bedanfe der Wiederherftellung des 
uriprünglichen Wienfchen, der Wiederherſtellung des gött- 
lichen Ebenbildes. Seine tiefften religiöfen ntentionen 
sielen dahin: auf eine Kinigung des Böttlichen mit dem 
Menfchlichen. Diefe Einigung ift die Erlöfung, Fein Zweifel: 
Die Urbildlichkeit des Wienfchen ift das zentrale Intereſſe 
Melanchtbons an der Chriftologie!®): ... „Congruebat 
Filium assumere humanam naturam, ut haec persona, 
quae est substantialis imago Patris, restitueret imaginem 
Dei in nobis.“ ... In der Mienfchwerdung vollendet fich 
der Schöpfungsplan Bottes!: ... „Ideo dieit in Filium 
omnia condita esse, i. e. ad hunc finem, ut conspiciatur hoc 
mirandum opus Dei, in quo sie communicavit humanae 
naturae suam bonitatem, ut etiam unione hypostatica Filius 
assumpserit humanam naturam.“ ... Und darum ift fie auch 
abgefehen von der Notwendigkeit der Erlöſung eine Not— 
wendigfeit im ewigen Ratfchluß Bottes:2%) „Christus missus 
fuisset, etiamsi homo non esset lapsus, quia propter hunc 
filium Deus condidit aeternam ecelesiam.“ Melanchthon 
fordert, man folle auch die Schöpfung im Lichte der höchften 
Öffenbarung, der Mienfchwerdung betrachten. Denn Bottes 
Abfiht fei, von der Welt erkannt und geliebt zu werden, 


16) Zerrlinger, Melanchthons Theologie a. a. ©. S. 187 ff. 
17) CR, 7, 582. 

—— 

10) C. R. 23, 388. 

20) C. R, 34, 338. 
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diefe Erfenntnis bringe vollfommen erft die Wienfchwerdung 
Bottes. Bott habe aus Liebe gefchaffen, um fich der Welt 
mitzuteilen: Diefe Selbftmitteilung vollsiehe fich in der 
Menfchwerdung volltommen: Die Endurfache der Schöp- 
fung (causa finalis ereationis) fei, fo jagt er zu Coloff. I, 
Jo ff. nicht der Sohn Gottes, jondern der Bottmenfch, quia 
haec copulatio divinae et humanae naturae est summum 
opus Dei et in hac copulatione conspieitur multiplex 
sapienta Dei et immensus amor ergo genus humanum. Be— 
fonders gern hebt er hervor, Zweck feiner Sendung fei die 
Vereinigung der Beifter zur Rirche, daran er das Zaupt fei 
„efficacia, perfectione, ordine et merito“2!). Wir haben es 
bier mit dem Pofitivften zu tun, was Melanchthon gegen 
die Iutberifche Abendmabhlslehre einzuwenden hatte. Die 
Idee des Bottmenfchen — urbildlichen Mienfchen verträgt 
feinen religiöfen Materialismus irgendwelcher Art, fie ift 
durch und durch ethiſch. Melanchthon Fonnte natürlich auch 
in der Chriftologie ein gutes Stück weit mit Luther zu- 
fammengeben. An der Begenwärtigfeit Chrifli 3. B. war 
er im Begenfag zu der zwinglifchen „inclusio localis in- 
coelo“ durchaus auch intereffiert. So fchreibt er an &Fo- 
lampad:?2) „Es ift eine des Chriften unwürdige Meinung, 
daß Chriftus einen gewiſſen Teil des Zimmels aljo ein- 
nehme, daß er darin gleichfam in einem Gefängnis ein- 
gefchloffen fitze,” aber er war es doch überall anders als 
Luther. Das wird jedesmal deutlich, wenn Wietlanchthon 
feine Lehre im einzelnen entwidelt. Aber wir haben bis- 
ber nur die eine Seite an der Sache betrachtet: 

B) Es gehört zweitens mit zu den Kigentümlichkeiten me- 
lanchthonifcher Chriftologie, daß fie im Unterfchied von dem 
fpäteren Luther und der mwürttembergifchen Chriftologie 
mit befonderer Betonung das Bild des hiftorifchen Jeſus 


21) Dorner, Chriftologie a. a. ©. S. 438. 
22) C,R. }J, 3049. 
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feftzubalten fucht. Melanchthon tut das, indem er ftellen- 
weife in geradezu bedenklicher Weife die menfchliche Seite 
des SErlöfers bervorkehrt: „Der Zeiland hungert, dürftet, 
freut fich, zürnt, trauert, weint, ift bis zum Tode betrübt, 
der Jzjährige Jeſus wird befchrieben als ein gar fchöner, 
reichbegabter Süngling, den die Hienfchendiebe in Jeruſalem 
wohl hätten ftehlen Fönnen. Er hat bei feiner Mutter leſen 
lernen, er bat in Renntniffen und Tugenden wachjen 
müffen, er bat fchreiben und leſen lernen und nicht etwa 
fchon alles vorher gewußt und er hat nach feiner Mienfch- 
beit den Tag des Berichtes nicht gewußt”?3). Das alles hat 
Melanchtbon befchäftist, nicht weil es an fich wichtig wäre, 
das zu wiffen, fondern weil für ihn der hiftorifche Jeſus 
ganz anders im Vordergrund feines Intereſſes ftand, ganz 
anders wie etwa bei dem Luther des Abendmablsftreites oder 
den Brenz der chriftologifchen Kämpfe, bei dem alles dar- 
auf ankam, daß Chriftus der erhöhte Menſch, der allent- 
halben gegenwärtige fein Eönnte und wie diefer Allgegen- 
wärtige im Brote des Abendmahls real zugegen fein Eönnte. 
Für alle diefe Fragen, unter denen dann die Frage nach 
dem biftorifchen Jeſus faft ganz verfchwand, hatte Mielanch- 
thon Fein Intereffe. Das haben wir bereits bei der Behand- 
lung der Abendmahlslehre geſehen. Sragt man nach dem 
Brund dafür, dann wird man fagen müffen, fo ficher die 
genuin lutheriſche Chriftologie gebildet ift vom Abendmahl 
und feinen Problemen ber, jo ficher ift die melanchthenifche 
Chriftologie von feiner Idee des Bottmenfchen, dem Ziel 
des VDerjöhnungsgedanfens aus entftanden. In dieje Idee fügt 
fich) der Gedanke des verföhnenden Todes Chrifti und feines 
Lebens in der Erniedrigung ebenjo hinein wie aud) die An- 
ſchauung von dem Vorbild und dem Lehrer Sefus. Melanch— 
thon hat diefe Gedanken foweit gefteigert, daß man nach 
ihm auf das Mlißverftändnis verfallen Eonnte, daß Chriftus 
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nur als Menſch gelitten habe und als folcher unfer Mittler 
fei. Das hat er freilich nicht gemeint. Es bleibt uns noch 
übrig, einige fpesielle Punfte, an denen diefe Brundtenden- 
zen feiner Chriftologie ſozuſagen praftifch werden, bejon- 
ders hervorzuheben: 

y) In den Loci von I535 hat Melanchthon nach früherer 
susdrüclicher Zeugnung die Idiomenkommunikation in aller 
Form aufgenommen?®): ... „Si obieitur naturam divinam 
non pati, non mori, Christum autem mortuum esse, vul- 
garis solutio est et necessaria, cum duae naturae sint in 
Christo, quaedam propria uni naturae sunt, quae tamen 
non impediunt, quominus adsit altera natura. Hinc extitit 
regula de communicatione idiomatum; est figura sermonis, 
qua proprietas alteri naturae conveniens tribuitur toti 
personae.“ ... Der Gedanke ift diefer: Es find in Chriftus 
swei Naturen vereinigt, die göttliche und die menfchliche, 
allerdings fo, daß jede ihre Kigenfchaften behält. Die Ein- 
beit befteht vielmehr in der Perfon, infofern die Mienfchen- 
natur unperfönlich perjönlich gedacht wird. Die Perfon ift 
der Logos: ... „Talis est assumptio, ut huic personae soli, 
qua est Aöyog haec massa naturae humanae sit unita unione 
hypostatica i. e. ut sit unum ögıord uevov Adyos sustentans hanc 
massam et ipsa massa naturae humanae.“ ... Damit ent- 
fernt er fich natürlich von der Jdiomenfommunifations- 
lehre Luthers in entfcheidendfter Weife. Sie ift lediglich 
eine „forma loquendi“, nur Fraft der perfönlichen Kinheit 
Fann von der gottmenfchlichen Perſon ausgejagt werden, 
was jeweilig einer Natur zufommt?®%): ... „Est autem com- 
municatio idiomatum praedicatio, in qua proprietas uni 
naturae tribuitur personae in conereto“. ... In der ſpä— 
teren Zeit hat Mielanchthon die communicatio physica et 
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realis ausdrücklich unterfchieden von der communicatio dia- 
lectica, und diefe allein als Firchliche Lehre anerkannt 
wiffen wollen. Dem entfpricht dann feine Ablehnung der 
Ubiquitätslehre?”): ... „Miror tot seculis homines doctos 
non cogitasse discrimen inter agens liberum et rem in- 
animatam: Christum tanquam agens liberum adest actioni 
institutae.“ Gegen verkehrte Anfchauungen von der Ubi- 
quität wendet fich Mlelanchtbon auch in dem befannten 
Butachten im ofiandrifchen Streit. ... Man muß fich 
nun allerdings Elar machen, daß er in diefen beiden Punften, 
der communicatio dialectica, und der Ablehnung der Ubi- 
quität Chrifti, durchaus nicht alles gejagt bat, was er 
zu jagen hatte. Das waren vielmehr nur die Außen- 
feiten feiner Anfchauung von der Perfon Chrifti, die beide 
im Grunde die gleiche YYegation enthielten. Er wandte fich 
auch immer erft gegen Luthers Sormulierungen, wenn fie 
ihm feine eigene Abficht in der Chriftologie zu bedrohen 
fchienen. Deshalb ift es nicht ein Zeichen von Inkonſequenz, 
wenn wir bei ihm teilweife direft widerfprechende Aufße- 
rungen über diefe Punkte finden. Sie liegen zunächft gar 
nicht im Bereiche feines nterefjes, oder wenn fie es tun, 
dann berühren fie doch nicht ohne weiteres feine eigenen 
Abfichten. Man findet in der Literatur zur Sache zwar 
immer wieder feftgeftellt, daß Melanchthon fich widerfpro- 
chen habe. Aber fein Intereſſe an der Chriftologie Liegt 
gar nicht da, wo diefe Widerfprüche allenfalls liegen, fon- 
dern auf der Linie des fpesififch Erhifchen, wie wir fahen. 
Und um das zu vertreten, Fonnte er ſich bald mit Tutherifchen 
Formeln, ſo vor allem in feiner Frühzeit, gegen links wen- 
den, bald aber, um eben dasfelbe zu jagen, mit reformiert- 
calviniftifch anmutenden Wendungen gegen rechts. Daf 
diefe Wendung gegen rechts vor allem das Charakteriftifche 
des jpäteren Melanchthon ift, bedeutet nicht mehr, als daß 
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er in den Spitzenpunften der lutherifchen Lehre das fpesiftfch 
Ethiſche befonders bedroht ſah. Es bedeutet aber nicht, daß 
er damit die Tendenzen der swingli-calvinifchen Chriftologie 
übernommen hätte. Pofitiv entfpricht der communicatio 
dialectica und der Zervorhebung des irdifchen Lebens Jeſu 
die Betonung der perfönlichen Willensbetätigung des Bott- 
menjchen. Es bleibt bei dem einen Willen und der Coeriftenz der 
beiden Naturen in Chrifto. Das Verſöhnende befteht in dem 
perfönlichen Willen des Bottmenfchen, nicht in der jeweili- 
gen Vereinigung der Waturen?®): ... „Ostendunt officia 
summi sacerdotis et Mediatoris non tantum intelligi natu- 
ram humanam, sed personam, quae est Deus et homo, 
habentem actiones in utraque natura“. ... Melanchthon 
nähert fich auf diefer Linie alten Bedanfen der griechifchen 
Theologie: ... „Quae angelorum sapientia perspieit, 
quale sit foedus naturae divinae et humanae in Mediatore? 
Tota haec natura humana funditus periisset, nisi massam 
nostri generis Filius Dei sipilespulasset, in qua nos mise- 
ros gestat et servat.“ ... Die Anfchauung von der Verföh- 
nung fiel ihm zuerft durchaus mit der Anfchauung von der 
Perfon des Verföhners zufammen, erft allmählich verfelb- 
frändigte fie fich durch die befondere Betrachtung des Todes 
und der Auferftehung Chrifti. Daß Melanchthon der chrifto- 
logifchen Saltung der altchriftlichen Kirche jo nahe ftebt, 
verleiht feinen Gedanken ihre Würde und Tiefe. 

6) Wie aber fügen fie fich in das juridifche Schema von 
der Anfchauung des verföhnenden Todes Chriftir Die Ver— 
bindung bildet der Begriff der Liebe Bottes?'): Das eben ift 
ja der Sinn der Schöpfung, die Aufrichtung des Aiebes- 
bundes zwifchen Bott und Menſch, die Bemeinfchaft der 
Bottebenbildlichkeit der Wienfchen. Der Exponent dieſes 
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durch die Schöpfung begründeten Liebesbundes zwiſchen 
Bott und Menſch ift das Befeg. — Damit ift der Be— 
griff der Berechtigkeit Gottes neben den der Ziebe ge- 
ftellt: — Der Gerechtigkeit Bottes gegenüber ſteht der Un- 
gehorfam des Mienfchen. Und da diefer den Behorjam 
nicht leiftet, muß er entweder in der Strafe untergehen, 
oder ein anderer, d. h. aber Gott jelbfl, muß feine 
Strafe ftellvertretend tragen. In Chriftus dem Hie- 
diator ift aber zugleich das urfprüngliche Verhältnis und 
das Ziel der Schöpfung wiederhergeftellt. Es ift Elar, beide 
Gedanken fireben auseinander. Aber es ift ein Zeichen für 
die ſyſtematiſche Größe Melanchthens, daß er feine Chrifto- 
logie in eine einheitliche Ronzeption hineingezwungen hat. 
Yracd) zwei Seiten hin hat er den durch den Begriff von 
der communicatio dialectica herausgeforderten Dualismus 
swifchen den beiden Naturen in Chriftus praftifch über- 
winden müffen. Einmal, gegenüber der irrtümlichen Mei— 
nung des Stanfarus, daß Chriftus nur nad, feiner menſch— 
lichen Natur gelitten habe, und auch Mittler fei, vertritt 
er rückhaltlos den Gedanken, daß Chriftus Mittler und 
Erlöſer, Hoberpriefter und König nicht nach feiner menſch— 
lichen Natur, fondern als Perfon des Bottmenfchen ift. Als 
Bottmenfch hat er fich in der Wienfchwerdung erniedrigt, 
indem er in Demut Anechtsgeftalt annahm und als folcher 
ift er nach vollbrachtem Erlöſungswerk erhöht, 8. h. mit 
einer Mlachtfülle ausgeftaltet, die der menfchlichen Natur 
zugleich die Teilnahme an der göttlichen Zerrlichkeit ge- 
währt. Damit ift aber auch zugleich die Stellung zu dem 
zweiten Mißverftändnis gegeben: Canifius lehrte, daß Chri- 
ftus nicht als Mittler, fondern nur als Bott angebetet wer- 
den Fönne. Demgegenüber vertrat Mielanchthon, daß auch) 
Chriftus als Menfch anzubeten ſei und damit die allgemeine 
Iutherifche Auffaffung. Aber er vertrat damit doch nicht die 
Iutherifche Lehre von der Bottheit des Menfchen Chriftus, 
jondern feine Gedanken von der Perjon des Bottmenfchen. 
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Verjuchen wir von da aus einen Eritifchen Vergleid) der 
Lehranſchauung Hielanchthons mit der Brenz’, fo wird 
man auch hier, ähnlich wie in der Lehre vom Abendmahl, als 
erftes jagen müſſen, daß die Lehre Melanchthons den luthe— 
rifchen Abfichten in der Chriftologie in Feiner Weife gerecht 
wird. Alle diejenigen Punkte, auf die Luther im Zufammen- 
bang jeiner Befamtanfchauung losfteuern mußte, verlieren 
bei Melanchthons Auffaffung ihre Bedeutung. Und wenn 
auch feine Lehre manches echt lutheriſche Element in fich 
birgt, fo 3. 3. die Zervorhebung des irdifchen Lebens Jeſu 
und das Verftändnis des Todes Chrifti und feiner Bedeu- 
tung, jo bat das doch bei Hielanchthon eine ganz andere 
Begründung und ein ganz anderes Ziel. Die Lehre von der 
Ubiquität, der communio naturarum und der maiestas hu- 
manae naturae in dem Sinne wie Brenz' fie vertrat, lag 
Melanchthon gleich weit fern. Wir haben nun allerdings 
gefehen, daß Brenz die irdifche Lebenswahrheit Jeſu zu 
verlieren droht, eben durch feine Gedanken von der All- 
gegenwart und Allmächtigkeit des Mlenfchen Chriftus. Aber, 
daß er damit das KEntjcheidende und Zentrale der Chrifto- 
logie Zuthers bewahrt hat, ift ohne Zweifel. Und damit be- 
wabhrte er zugleich die Kechtfertigungs- und Abendmahls- 
lehre Luthers. Es ift die Schwäche der Chriftologie Me— 
lanchthons, daß von ihr aus Fein Weg führt zu Luthers 
rechtfertigendem Blauben. Dazu hätte vielleicht jein Begriff 
des Bottmenfchen noch viel flärfer hervorgehoben werden 
müffen im ganzen Spyftem der Gedanken, viel ftärfer, als es 
bei ihm tatfächlich gejchehen ift. Es bleibt jo bei einer 
bloßen Yrebeneinanderreihung der juridifchen Bedanten vom 
ftellvertretensen Behorfamstod Chrifti und der ewigen Idee 
des Bottmenfchen. Eine Einheit beider wäre nur denkbar auf 
Roften des Erhifchen diefes Begriffes des Bottmenfchen, zugun- 
ften des ſpezifiſch Eschatologifchen. Das aber würde dann zu⸗ 
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legt wohl mit Authers und Brenz’ Anfchauung zufammenlau- 
fen. Melanchthon meint das, wenn er einmaljagt, er freue fich, 
die Vereinigung beider Naturen in Chrifto im Simmel 
einft fchauen zu Fönnen?!). Damit ift dann aber bereits 
gefagt, daß Brenz’ Chriftologie im Banzen berufen war, 
Melanchthons Lehre zu überwinden und das Erbe Luthers 
zu wahren. Wie fich das biftorifch ausgewirft hat, das 
haben wir fpäter noch) zu betrachten. 


c) 


Der Parallelität der Bedanken von der Perſon Chrifti 
entfpricht naturgemäß auch eine folche in der Anfchauung 
Melanchthons von der Kirche. Es ift eine bereits noch zu 
Lebzeiten Melanchthons von Agricola vorgebrachte Ein— 
ficht, daß Melanchthon die reformatorifche Grundlehre von 
der Kirche als einer communio sanctorum babe fallen 
laffen. In neuerer Zeit hat vor allem Kitfchl diefe Anficht 
vertreten. Melanchthon jelbft hatte zu diefer Befchuldigung 
des Agricola nichts weiter zu fagen, als daß er es erwartet 
habe, daß Schwärmer und Enthufiaften ihm einen folchen 
Vorwurf machen würden. Yun bat freilich Melanchthon 
nie die Unterfcheidung zwifchen der ecelesia visibilis und 
der vera ecclesia aufgegeben. Berade die dogmatifch wich- 
tigen Schriften feiner fpäteren Periode befagen das aufs 
deutlichite??): „Es ift, fagen die deutfchen Loci, bekannt und 
Sffentlich, daß in göttlicher Schrift von der Kirche oft alfo 
geredt wird, daß allein die Zeiligen, das ift, Bottgefälligen, 
verftanden werden, lebendige Blieder des Zeilands, die doch 
auch äußerliche Zeichen haben, das reine Evangelium und 
rechten Gebrauch der Saframente: weil aber die Wider- 
facher fchreien, wir reden von einer unfichtbaren Rirche, will 
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ich weiter jagen: Die fichtbare Kirche ift eine Verfammlung 
der Hienfchen, jo das Evangelium befennen und find in 
diefer Verſammlung viel Geuchler, welche doch im Befennt- 
nis rechter nöthiger Lehre mit den Zeiligen einträchtig 
find“. Doch es läßt fich nicht verfennen, daß diefes für die 
Reformation Authers fo entfcheidende Prinzip einer Unter- 
fheidung zwifchen der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche 
bei Mlelanchthon alle Kraft verloren hat. Er Eonnte fich 
gelegentlich jogar ausdrüclich dagegen wenden®3): „Procul 
ex mentibus et ex omni sermone eiiciamus illorum somnia, 
qui Ecclesiam nusquam carni aiunt et pingunt sibi extra 
totum sensum humanum agmen invisibile, tanquam ideam 
Platonicam. Vult Deus exaudiri ecclesiam in toto genere 
humano; non frustra se patefeeit, agnosci igitur ecclesia, 
exaudiri et cerni potest.‘“ Welche theologifche Abficht ſteht 
hinter diefer Wendung von dem idealen, unerreichten Ziel- 
gedanken weg zum Ronfreten, Siftorifchen, von der Unficht- 
barkeit zur Sichtbarfeitr Würde man fie fuchen in feinem 
chriftologifchen Grundgedanken, fo Liege fich etwa dies jagen: 
Melanchtbon bat einen Begriff der unfichtbaren Rirche 
gehabt, der fich deckt mit feiner Anfchauung von der Bott- 
ebenbildlichkeit des MWienfchen. Darauf deuten Säte wie 
diefe?®t): „Se ideo condidisse mundum, ut esset ecclesia, 
Deo obediens et eum celebrans“ oder?®): „Ideo immensa 
bonitate Dei et conditum est genus humanum et redentum, 
ut sit Ecelesia, cui Deus suam sapientiam et iustitiam com- 
municet, et in qua vieissim agnoscatur et in omni aeter- 
nitate celebretur.“ Aber fo fehr er ein legtes Wort in 
Bezug auf die Anfchauung fchuldig blieb, blieb ihm diefer 
legte Bedankte feiner Kirche im Bereiche des Idealen und 
Unanfchaubaren. Ich möchte jagen: Die Wendung zur 


3) C, R. 32, 520. 
3) C. R. 3), 760. 
85) C. R. 72, 668, 


240 


fihtbaren Rirche entfpricht der Abwendung von mpyftifch- 
tbeofophifchen Bildungen in der Chriftologie, wie fie ihm 
durch feinen Begriff des Bottmenfchen nahegelegt waren: 
„Der Sohn Bottes, den wir anbeten, ift Feine Einbildung, 
Feine platonifche Idee, fondern der Iebendige, weife, gerechte, 
wobhltätige Züter feiner Gemeinde”. In dem Hlaße, in dem 
fic) dann in der Chriftologie das Interefje zufpigte auf den 
gefchichtlichen Erlöfer, in dem Maße überwiegt in feiner 
Lehre von der Rirche der Begriff der Kirche als sSeils- 
anftalt. Die Rirche als regnum, als corpus Christi ſoll da- 
mit ebenfowenig geleugnet fein, wie der Begriff des Bott- 
menfchen je aus feiner Chriftologie verfchwunden ift. 


d) 


Es ift nicht leicht, ein Urteil zu fällen über die Chrifto- 
logie Brenz? und die Melanchthons. Der Berührungs- 
punfte find fo wenige, daß eine Begenüberftellung nur in 
allgemeinen Linien vollzogen werden Fann. Und da ift zu- 
nächſt folgendes zu fagen: Brenz’ Chriftologie ift die genuin 
lurberifche. Ihr Intereſſe ift das gleiche, wie das Luthers: 
Das Intereſſe an der Wahrheit und Wirklichkeit der Ver- 
fShnung in Chriftus; formelhaft zugefpigt in dem Begriff 
des Bottmenfchen. Das ftürmifche Drängen auf die Bött- 
lichfeit des Wienfchen Chriftus auf die maiestas humanitatis 
Christi bei Brenz ift diefes genuin lutherifche Intereſſe an 
der Erlebbarkeit und Erkennbarkeit der GÖffenbarung 
Gottes in Chriftus. Bibt es ein ftärferes religiöjes und ein 
ftärferes ethifches Hlotiv als diefes: die maiestas Christi? 
Es ſoll das gewiß Fein Urteil gegen Melanchthon fein. Wir 
haben die ethifche Tiefe feines chriftologifchen Anſatzes 
berausgearbeitet und ebenfo in feinem mehr und mehr wach- 
fenden Intereſſe an dem gejchichtlichen Chriftus die fpesififch 
religiöfe Srageftellung in den Vordergrund rücken fehen. 
Freilich bleiben bei Brenz letzte Sragen offen. ft nicht 
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durch den Begriff der maiestas humanitatis Christi das 
irdifche Leben Chrifti verleugnetz Bedeutet nicht der Be— 
griff der Incarnatio eine Spiritualifierung, jedenfalls eine 
Relativierung der gefchichtlichen »Seilstatfachenr Wir 
wifjen, wenn wir jetzt jo fragen, daß dieje Fragen für Brenz 
felbft garnicht beftanden. Aber feine Lehre ift in der Tat 
nach diefer Seite hin weiter entwidelt worden. Im ganzen 
laßt fich jagen, daß Brenz’? Gedanken über die Perfon 
Chrifti überzeugender und gefchloffener gar nicht fein Eönn- 
ten. Sein Begriff der maiestas humanitatis Christi war 
nicht nur religiös und ethifch tief und fruchtbar, er war 
auch fyftematifch zwingend und überzeugend, wenn man ihn 
einmal anerkannte. Es ift nicht zulegt diefe fyftematifche 
Größe, die Brenz befähigte, das Erbe der Iutherifchen Chri- 
ftologie zu tragen und weiterzugeben. Und wenn wir nun 
fagen, daß er im beften und würdigften Sinne diefer Träger 
und Führer der lutheriſchen chriftologifchen Tradition 
geweſen ift, dann ift damit auch in dem bier möglichen 
Rahmen das Endurteil zwifchen Brenz und Melanchthon 
angebahnt. Verdeutlichen wir uns diefe Bedeutung Brenz’ 
sum Schluß noch einmal dadurch, daß wir die theologie- 
gefchichtlichen Yrachwirfungen feiner Lehre wenigftens in 
ihren Gauptlinien auffuchen: 


Fricke, Thriftologie 16 


IV. Die Geſchichte. 


8 9. Die theologiegefchichtliche KTachwirfung Brenz’. 


J. 


[27 


077 


Die KRonkordienformel, allgemeine Vorbemerkung, die 
Aufgabe. 


. Andred, der Mann und fein perfönliches Verhältnis zu 


Brenz. 


. Das theologifche Verhältnis zwifchen Brenz und Andreä: 


a) Die Abendmahlslehre, 
a) Der. SJauptgedanfengang der „Abfertigung der 
Antwort Seinrich Sullingers etc.” 
A) Die Gauptpunfte der Abendmabhlslehre und ihr 
Verhältnis zu. Brenz, 
b) Die Anfchauung von der Perfon Chrifti, 
c) Die Kechtfertigungslehre. 


. Die Einwirkung Brenz’ auf die Ronkordienformel: 


a) Die Abensmabhlslehre, 

b) Die Lehre von der Perjon Chrifti, 

c) Die übrigen Lehranfchauungen der F. C. und ihr Ver- 
hältnis zu Brenz. 


. Der Streit der Tübinger und Bießener im 77. Sahr- 


hundert. Schluß. 
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Das Zuftandefommen des großen theologifchen Einigungs- 
werfes, der Ronfordienformel!), hing an einer Reihe in fich 
verfchiedenfter Faktoren. Rein befenntnismäßige Intereffen 
ftanden neben politifchen und perfönlichen. Daß es über- 
haupt zuftande kommen Eonnte, war nicht zuletzt eine Srage 
der Autorität der vermittelnden Perfonen. Und nun läßt 
ſich ganz allgemein folgendes fagen: Die württembergifche 
Kirche war ohne Zweifel das geeignete Sinterland, um den 
Bemühungen feines Theologen Joh. Jakob Andres den 
nötigen Nachdruck und Kefpeft zu verleihen. Denn Würt- 
temberg war unter dem überragenden Einfluß Brenz’ im 
großen und ganzen von den zerrüttenden theologischen 
Streitigfeiten unberührt geblieben. Nicht felten hatten die 
mwürttembergifchen Theologen zu den Streitfragen öffent- 
lich Stellung nehmen müfjen, teils um fich von dem Begner 
abzugrenzen, teils um in einen beftehenden Streit einzu- 
greifen, fo 3. 3. noch I559, wo durch das Stuttgarter Theo- 
logenbefenntnis die entfchiedene Ubiquitätslehre vertreten 
wurde. Immer aber trat die württembergifche Rirche als 
einheitliche gefchloffene Gruppe auf. Was damals zu Be- 
ginn des Abendmahlsftreites durch Brenz erreicht war, in 
dem Syngramma feine eigene Meinung von der Sache dem 
Besner als Meinung einer ganzen theologifchen Bruppe 
gegenüberzuftellen, das blieb bejtimmend für die Württem- 
berger. Brenz hat es auf diefe Weife erreicht, ein verant- 
wortungsbewußtes Theologengefchlecht heranzubilden. Man 
kann diefe Tatfache nicht leicht zu hoch einfchäten in ihrer 
Bedeutung für das Zuftandefommen des Kinigungswerfes. 
Wäre Andres als Privarmann gleichjam, und nicht immer 
zugleich als Träger der Srenz’fchen Lehrtradition und als 
Sprecher der württembergifchen Theologen (nicht nur feines 


1) ch benutze die fymbolifchen Bücher von Müller CRolde), y). Aufl. 
Gütersloh 7992. Weitere Literatur, vor allem Srants Theologie der 
Concordienformel, außerdem Dogmengejchichten, vor allem Loofs DG. 
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Fürften) aufgetreten, dann wäre der Erfolg feiner Bemü— 
bungen vielleicht ausgeblieben, vielleicht hätte er felbft nicht 
die Rraft gehabt, allen Schmähungen und Anfeindungen gegen- 
über feine Sache zum Siege zu führen. Es Fommt binzu, 
daß bei dem allmählichen Ausfterben der Bneftolutheraner 
und dem (feit dem Krfcheinen der Schrift „Exegesis per- 
spicua controversiae de coena domini“, 1574?)) mächtig 
gebrochenen Einfluß der Wielanchthonifchen Theologie, 
Württemberg der gegebene Aggregationspunft für die 
Lutheraner war. Brenz hatte die Brundlagen gelegt, von 
denen aus Andreä arbeiten Fonnte. Wir befinden uns alfo 
fchon fortwährend in diefem weiteren Sinne innerhalb feines 
sEinflußgebietes, wenn wir nun nach dem Einfluß Brenz’ auf 
die FL fragen. Das beftimmt unfere Aufgabe, die theologie- 
gefchichtliche Nachwirkung Brenz’ zu unterfuchen, zunächft 
dahin, daß wir uns über das Verhältnis swifchen Brenz 
und Andreä Klar werden müfjfen, um von da aus dann die 
Sedeutung Brenz’ für die SC auf dem Ummege über 
Andrea erfennen zu Eönnen. 


2. 


Daß Andres in Brenz? Bahnen geht, das bat er felbft 
niemals verleugnet. Es war ja gerade fein Rüftzeug für 
die Aufgabe, die er zu erfüllen hatte, daß er das tat. Und, 
wenn er es nicht jofort wußte, daß eine Einigung der ftrei- 
tenden Parteien nur möglich war durch rücfichtslofe Be- 
jahung der Iuther-brenzifchen Lehre, dann Fonnte es ihm doch 
auf die Zänge nicht verborgen bleiben. Als die perfönlichen 
Verhandlungen Andreäs in Wittenberg und Jena im Jahre 
J569 und neue Verfuche im Jahre I570 gänzlich erfolglos 
blieben und Andres den Eindruck gewann, daß die Philippi- 


2) Weudrud ed. Scheffer, Marburg 1855. Vgl. R. Calinich, Rampf 
und Untergang des Hielanchthonismus. Leipzig 3874. 
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ften jeder Zinigung abgeneigt waren, und die Verhandlungen 
mit ihnen ihm böchftens noch das Mißtrauen der Luthe— 
raner eintrugen, begriff er den entfcheidenden Gedanken, eine 
Kinigung aller Zutberaner gegen Pbhilippiften und Calvi- 
niften zu erreichen. Der erfte praftifche Schritt in diefer 
Richtung war dann die Veröffentlichung der „Sechs Chrift- 
licher Predig, Don den Spaltungen, fo fich zwifchen den 
Theologen Augspurgifcher Ronfeffion, von Anno I548 bif 
auf diß 9573. Sar, nach) und nad) erhoben, wie fich ein ein- 
fältiger Pfarrer und gemeiner Chriftlicher Laye, jo dadurch 
möcht verärgert fein worden, aus feinem Latechismo darein 
ſchicken ſoll etc.” Damit Fam die Sache in Fluß. Andreä 
war eine äußerſt bewegliche, diplomatifch gewandte Per- 
fönlichkeit. Er hätte das KEinigungswerf vielleicht auch 
betrieben, wenn er dabei wichtige Punfte feiner Lehre hätte 
preisgeben müfjfen. Er war überhaupt zunächft gar nicht 
dogmatifch abgefchloffen. Dogmatifch abgefchloffene Köpfe 
pflegen ja auch Feine VDermittlungsmänner zu fein. Er er- 
innert in der Sehendigfeit feines Auftretens und in der 
Feichtigfeit, den Gegner zu verftehen, um zu einer gegen- 
feitigen Anerkennung auf einer mittleren Linie zu Fommen, 
deutlich an Bucer. Das joll dem Charafter Andreäs nichts 
abjprechen. Vermittlungsmänner geraten leicht in den Ver- 
dacht einer gewiſſen Charafterlofigfeit. Andreä bat das zu 
fpüren befommen wie wenige. „Ratholifen und Lalviniften, 
Philippiften und Slacianer waren gleich wenig mit ihm zu- 
frieden; in feiner fchwäbifchen Zeimat erfchwerte eine mäch- 
tige Begenpartei — die der Bidenbacher — ihm feine 
Stellung und Wirkfamkeit, ja im eigenen Lager der Ron- 
Fordienmänner fehlte es nicht an Differenzen und gehäfjigen 
Denunziationen. Man warf ihm vor, daß er bei dem Kon— 


3) Betrudt zu Tübingen / bey Beorg Gruppenbach I580, fie findet 
fi) dort zufammen mit den Drei und dreißig Predigten von den für- 
nemften Spaltungen zc., Tübingen )580. 
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Fordienwerf mehr von perfönlichem Ehrgeiz, als von Liebe 
zur Sache fich habe leiten laſſen und daß er zu berrifch und 
gewalttätig in der Geltendmachung feiner Anfichten ver- 
fahre. Selneder Elagt über feine Perfidie, Chyträus und 
Chemnitz über feine päpftliche Tyrannei*).” Seine frübhefte 
theologifche Entwicklung verdankt Andrea dem mild-luthe- 
rifchen Erhard Schnepf, der I544— 48 in Tübingen wirkte. 
Seit J553 wurde er Brenz’ Hlitarbeiter. Gemwifje Diffe- 
renzen zwifchen beiden traten deutlicher zutage, als Andres 
3554, in Bemeinfchaft mit feinem Schwager Caſpar Lyfer 
und im Einvernehmen mit dem Zerzog, für eine firengere 
Sittenzucht eintrat, für eine censura ecclesiastica nad) Tal- 
vins Vorbild. Ganz frei von pbhilippiftifchen und calvini- 
ftifchen Vreigungen ift er nie gewefen. In den Abendmabhls- 
ftreit griff er zuerft ein bei Brenz’ Unterhandlungen mit 
Joh. Lasco. Aus Anlaß diefer Unterhandlungen fchrieb er 
1556 feinen „Eurzen und einfältigen Bericht über des Zerrn 
Vachtmahl”, zu der Brenz die Vorrede verfaßte. Endgültig 
fagte er fich von allen philippiftifchen und calvinifierenden 
Vermittlungstheorien, in der Abendmahlslehre jedoch erft 
los, als er am 39. Dezember 1559 das Brenz’ Libiquitäts- 
lehre fanktionierende Stuttgarter Theologenbefenntnis mit 
unterfchrieb, wodurch er ſich Melanchthons und der Schwei- 
zer heftige Begnerfchaft zusog. Kin perfönliches Sreund- 
fchaftsverhältnis hat zwifchen ihm und Brenz nicht beftan- 
den. Und es war zumindeften auch Fluge Berechnung mit 
im Spiele, wenn er feine Autorität in der Lehre einfach 
anerfannte. Andres mußte es je länger je mehr erfahren, 
daß auf Brenz’ Seite allein diejenigen Kräfte lebendig 
waren, die die Rirche der Reformation binden Eonnten. Diefe 
Erkenntnis hat die Richtung feiner Theologie beftimmt. 
Hatte er es urfprünglich feiner ganzen Veranlagung nach 
mehr auf eine Yeutralifierung der Begenfäte abgefeben, 


») R. E. S. 504. Artikel Andrea. 
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«uf einen Rompromiß der ftreitenden Parteien, fo bildete er 
fi) nun, nach bewußter Abftoßung aller philippiftifchen und 
calviniftifchen Tendenzen eine ftrenge Iutherifche Theologie. 


3a) 


Damit ftehen wir vor der Aufgabe, das theologifche Ver— 
baltnis zwifchen Brenz und Andrei zu erfaffen: Es Kann fich 
dabei freilich nur um die charakteriftifchen Punkte handeln, 
d. h. in der Zauptſache um die Abendmahlslehre und die 
Lehre von der Perfon Chrifti. An diefen beiden Punkten 
fchieden fich die Beifter. Denn die genuin lutheriſche Lehre 
fpiste fich hier mehr und mehr zu, wogegen die Kechtferti- 
gungslehre 3. B. Feine fo entfcheidende lutheriſche Ausprä— 
gung gefunden hat. Der einzige, der fie hätte geben Fönnen, 
wäre Brenz gewefen, aber feine Begriffe reichten gerade 
bierfür nicht aus. Wlan Fann das vom Standpunft des 
Autbertums aus nur bedauern. Wertvollftes lutheriſches 
But, die Mächtigkeit des Iutherifchen Blaubensbegriffes und 
die ſyſtematiſche Einbeziehung der Erneuerung in den KRecht- 
fertigungshandel ift in der ST und der Iutherifchen Schul- 
theologie verloren gegangen. Umfo wichtiger find diejenigen 
Lehren, in denen Luthers Abfichten getreu befolgt wurden. 
Andreäs Abendmahlslehre verdeutlichen wir uns zum erften 
Mal an feiner „Abfertigung der antwort Zeinrich Bullin— 
gers / und der Zürycher Predicanten / wider die Rettung 
def Teftaments D. Joannis Brentii außgangen“?). 

a) Die Methode, nach der Andrea verfährt, ift die für das 
Bekenntnis gefordertes) der „Thefe und Antithefe”. Der 
vorangefesten Behauptung folgt jedesmal die Kritik der 
Begner und in der Erörterung und Widerlegung diefer geg- 


5) Betrudt zu Tübingen durch Beorgen Gruppenbad), I575. 
6) Vgl. den Brief des zZerzogs Julius an Andrei vom 4. Öftober 
1573, bei Sachfeld, Zeitfchr. für hift. Theol. I866, S. 23). 
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nerifchen Kritik verläuft dann die pofitive Darftellung. Die 
Schrift beginnt mit einer Rritif der Rampfesweife der 
Besner”). Die von den Zwinglianern jelbft fo gerühmte 
eigene Sanftmut und Geduld ift mit ihrer jegigen Rampfes- 
weife als lauter Zeuchelei entlarvt und Luther hat mit 
feinem Urteil gegen fie Recht behalten. Die nächften Slät- 
terd) bringen die Behauptung und Rechtfertigung der eige- 
nen Anficht Andreäs. Das Ziel, das er im Auge hat, und 
mit feinen fechs Predigten?) verfolgt, ift allein dies, die 
Rirchen wiederum zu einem gottfeligen chriftlichen Srieden 
Fommen zu laffen. Der Sinn der eigenen Lehre vom Abend- 
mahl ift der gleiche, wie bei Luther und Brenz, daß näm- 
lich vermöge diefer Worte (der Einfegungsworte) nicht 
allein Brot und Wein, ſondern auch der wahrhaftige 
Leib und Blut Chrifti ausgeteilt werden und empfangen 
werden, und das nicht auf eine irdifche Weife, fondern 
auf eine himmlifche übernatürliche!Y. Der nächte Sat 
bringt gleic) die entfcheidenden . Begriffe dafür!'): Wir 
vermahnen fie auch, daß fie in diefem hoben Geheimnis, in 
diefer hHimmlifchen Mahlzeit, nicht allein mit ihren leiblichen 
Augen und Sinnen auf Brot und Wein feben, noch mit 
ihrer Vernunft, fpisfindiger Weife grübeln, ſondern daß fie 
vornehmlic, auf die Worte Chrifti achten, da er fagt: das 
ift mein Leib, das ift mein Blut und fich erinnern, daß der, 
der diefe Worte gefprochen hat, der allmächtige Bott jelbft 
ift, deffen Leib oder Sleifch und Blut nicht das irgend- 
eines Menſchen oder Zeiligen ift, fondern das des allmäch— 
tigen Sohnes Bottes. Er ift in feine Allmächtigfeit mit der 
Tat und Wahrheit eingejegt und hat darum auch die Art 
und Weife, auf göttliche bimmlifche Weife wahrhaftig 


7) A Ila—b. 

8) Bla. 

9%) Vgl. oben Anm. 3. 
10) B Ia-f. 

11) B Ib. 
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gegenwärtig und alfo wahrhaftig eine Speife und Trant 
des ewigen Lebens zu fein. Den Begriff der himmlifchen 
Mahlzeit hat Andrea fortwährend im Bebrauch. Er findet 
feine begriffliche Vräberbeftiimmung zunächft durch den Be- 
geiff des ſakramentalen Effens. Die Zwinglianer 
halten dies faframentliche Eſſen für nichts anderes als für 
ein Eſſen und Trinken des Brotes und Weines. Das Eſſen 
des Leibes Chrifti aber heißt bei ihnen, glauben an Chriftus, 
zu diefem Eſſen ift die Begenwärtigfeit des Leibes und 
Blutes gar nicht notwendig. Sie belegen diefe ihre Mei- 
nung mit dem Sinweis auf das AT. Auch die Väter des 
AT. haben ja den Leib Chrifti gegefjen, d. b. geglaubt an 
Chriftus, ohne daß Chrifti Leib gegenwärtig war. Dem- 
gegenüber ift zu beachten der Unterfchied zwifchen den Safra- 
menten des alten und neuen Teftaments: Denn im alten 
Teftament ift nur der Schatten gemwejen, im neuen dagegen 
der Körper und das Wefen felbfl. Das AT-Saframent 
„bedeutete”, das WIT-Saframent „ift” der Leib und das 
Blut Chrifti!?). Das wollen die Begriffe „wefentlich” und 
„leiblich“ andeuten, nicht eine räumliche, fleifchliche, irdiſche, 
leibliche Weife (doch allein mit dem Unterfchied, daß man 
den Leib Chrifti nicht fiehr)!?), fondern diefe Worte find 
geſetzt gegen und wider die falfche Lehre der Zwinglianer. 
Sie fangen zwar an, vor dem gemeinen Mann auch dieje 
Worte zu gebrauchen. In Wirklichkeit aber verleugnen fie 
das mündliche Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes und 
ebenfo, daß Chriftus mit feinem Leib im Abendmahl gegen- 
wärtig ift, „man mach diefelbig / fo himmliſch / jo über- 
natürlich / jo Mlaieftetifch / fo GBeiftlich, als man jmmer 
erdenfen Fönde”i%. Chrifti wahrbaftiger Leib und Blut 
find essentialiter und realiter gegenwärtig, d. h. zunächſt 


12) B Illb. 
13) B Illa. 
14) B IVa. 
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nichts weiter, als daß nicht nur Brot und Wein gegenwärtig 
ſindis). Der Blaube an die Begenwart des Leibes Chrifti 
im Abendmahl ruht auf zwei Stügen: einmal auf den dür- 
ren, klaren, hellen Worten Chrifti, zum zweiten auf der 
Almächtigkeit des Sohnes Gottes, der fein Sleifch und Blut 
zur Rechten der allmächtigen Kraft und Mlajeftät Gottes 
mit der Tat und Wahrheit gefetst hat, dahin fonft Feines 
Menfchen Leib noch Blut gefegt ift. Daher hat Chrifti 
Sleifch und Blut auch die Rraft, ohne alles Auf- und Vrieder- 
fahren vom Simmel, auf feine Weife, menfchlicher Vernunft 
verborgen, gegenwärtig und eine Speife und ein Tranf des 
ewigen Lebens zu fein!) Was die Begner dagegen ein- 
wenden, verfängt nicht, von diefen zwei Zauptſtützen ift nicht 
zu laſſen. Die Begner wiffen von feinem anderen Eſſen des 
Sleifches Chrifti oder wollen es vielmehr nicht wiffen, denn 
allein von dem leiblichen Eſſen des Brotes und Weines und 
von dem Blauben an Chriftus. Statt deffen verdammen fie 
mit ihren Worten das wahrhaftige Eſſen des Sleifches 
Chrifti, das gejchieht mit dem Mund im heiligen Safra- 
ment zur Stärfung unferes Blaubens!?). Das befagt auch) 
der Segriff Myſterium. Das nämlich ift das große Beheim- 
nis, daß es wahrhaftig und mit der Tat gejchieht und gleich- 
wohl nicht auf eine Eapernaitifche oder fleifchliche, irdiſche 
oder räumliche Weife. Und dies Beheimnis befteht, abgefe- 
ben von der Stage des Blaubens oder Unglaubens. Glaubt 
der Hienfch, fo wird er im Blauben geftärft durch dies Be- 
beimnis, glaubt er aber nicht, fo wird er in ihm gerichtet 
und ift nach dem Pauluswort fchuldig an Leib und Blut 
Chrifti!®), Die zwinglifche Lehre ift Bottesleugnung, weil 
fie die Allmacht und Allgegenwart Chrifti beftreitet. Mit 


15) B IVa. 
16) B IVbA. 
17) C IIb. 
183) C IVa. 
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einer Abweifung einer beftimmten polemifchen Schrift endet 
die Furze energifche Abhandlung. 

A) Verſuchen wir unter gleichzeitiger Zugrundelegung wei- 
terer Schriften Andreäs!”), die charakfteriftifchen Punkte 
feiner Anfchauung noch etwas deutlicher zu machen und mit 
Brenz zu vergleichen: Die Begründung der Lehre von der 
wejentlichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im 
Saframent auf die zwei Punkte: Schrift und Allmacht des 
Leibes Chrifti, ift Andrea auch ſonſt geläufig). Diefe Dop- 
pelbesiehung ift natürlich auch bei Brenz vorhanden, wenn 
wir fie auch nicht in diefer Ausgeprägtbeit finden. Sie 
bejagt einfach das, daß die interpretation der Kinfeungs- 
worte auf einer dogmatifchen Vorausfegung ruht. Aber was 
bei Brenz am Ende fteht, namlich die vom Abendmahl aus 
notwendig zu folgernde, geradezu herbeigeswungene Chri- 
ftologie, das fteht bei Andrea als Erfenntnisprinzip am An- 
fang. Man kann es nicht verfchweigen, daß damit das fpan- 
nende und leidenfchaftlich bewegte der Abendmabhlslehre ver- 
loren geht. Wir befinden uns im Bereiche nüchterner dog- 
matifcher Erörterung und Polemif, aber nicht mehr in dem 
Sinne mitten im Rampfe, wie wir es bei Brenz verfpürten. 
Vielleicht aber gibt gerade diefe dogmatifche Bewandtheit 
und Überlegenheit Andreä die Möglichkeit und Freiheit, die 
Gedanken Brenz’ weiterzubilden. Den fterestypen Ausdruck 
„mit der Tat und Wabrbeit” bat Andrea vielleicht von 
Brenz. Tedenfalls gebrauchte Brenz ihn bereits im Syn— 
gramma ähnlich mit dem Begriff „Zeichen der Tat und Wir- 
Fung”. Wichtiger ift etwas anderes: Die eigentümliche Zwi— 


10) ch benutze außer den fchon genannten (oben Anm. 3) Predigten 
die „fünff Predigen: Von dem Werde zc.”, Dreßden I580: „Wider- 
legung der Predifanten Antwort zu Zürch / auff Seren Johann 
Brentzen Teftament” (abgek. Rettung des Teft. Brent). Tübingen 
3574: „Zundert unnd Siben Schlußreden / von der Maieftet des Mlen- 
fchen Ehrifti ze.”, Ulm, durch Oßwald Gruppenbacher 7564. 

20) So 3. B. Rettung des Teft. Breng. S. jos. 
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fchenfphäre, die mit diefem Begriff bezeichnet werden joll, 
wird bei Andreä in aller Deutlichfeit vorausgejett:?!) 
„Denn es Fan ein Ding wol gefchehen wahrhafftig und 
weſentlich / wann es gleich nicht gefchicht auff ein Ieibliche 
weife / wie dann auch hie / die Weife und maß der gegen- 
wertigfeit nicht ift leiblich / das ift jrdifch / fleifchlich / 
Capernaitifch / oder daß wir es mit einem wort nennen / 
raumlich, fondern / Böttlich / Zimmliſch / übernatürlich / 
unnd demnach menfchlicher vernunfft unbegreifflich / daruon 
hernach weitter foll gefagt werden.” ... In dem Bilde von der 
Tifchgemeinfchaft mit dem Erhöhten gipfelt feine Anſchau— 
ung. Bei Brenz begegnet uns diefer Begriff noch nicht, 
dennoch aber ift er von feinen Sormulierungen aus möglich. 
Das geiftliche Eſſen des wahren Leibes und Blutes Chrifti 
bedeutet ja nichts anderes als diefe hbimmlifche Mahlzeit 
bei Andrea. Und die Beftimmungen, mit denen diefer feinen 
Begriff erklärt, find denn auch ganz, zum Teil wörtlich von 
Srenz übernommen: Nicht fleifchlich, Eapernaitifch, fondern 
auf bimmlifche Weife gefchieht diefe Mahlzeit und nicht 
der Blaube oder Unglaube ift entfcheidend dafür, daß fie 
gefchieht. Die Frage des Blaubens oder Unglaubens ift 
vielmehr, genau wie bei Brenz, die Frage des Nutzens für 
den Benießenden:22) ... „Darumb haben zugegen / unnd 
empfaben im 5. Abendinahl / würdig unn unwürdig / einer- 
ley Speiß / einerlepy Trand / nicht allein Brot und Wein / 
fonder den wahrhafftigen Leib unnd Blut Chrifti / mit 
dem munde / weil er heißet efjen und trinchen / das / das 
er gibet / aber es nutzet allein den glaubigen zum troft und 
fferdung deß Glaubens / in wölchen Chriftus das Ieben 
würdet / den unwürdigen aber dienet es zum Bericht / wie 
der Apoftel 3euget:” ... Was Andreä vor Brenz 
vorausbat,iftdiefihtbaregervorbebung 


21) Ebenda S. 53. 
22) Ebenda S. 130. 
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des Bemeinjhaftsgedanfens m ganzen aber 
laßt fich jagen, daß feine Abendmahlslehre bei aller Weiter- 
bildung der Begriffe im einzelnen, völlig in Brenz aufgeht. 
Das gilt übrigens nicht nur von der Abendmahlslehre, fon- 
dern auch ebenfo für die Chriftologie, auf die ſich Andreä 
ja ausdrüclich zur Begründung feiner Lehre beruft. Ver- 
fuchen wir uns auch dies, wenigftens für die Zauptpunkte, 
deutlich zu machen: 


b) 


Die perfönliche Vereinigung beider Naturen in Chriftus 
verfteht Andreä ganz im Sinne Brenz’, d. h. im Sinne der 
communio naturarum. Und das Ergebnis diefer bildet auch 
für ihn Allmacht und Allgegenwart des Leibes Chrifti. Die 
communio naturarum bedeutet dabei nicht die Aufgabe der 
Kigenfchaften einer jeden Yratur. Don einer Verwandlung 
ift Feine Rede. Aber Fraft der Vereinigung beider YYaturen 
zu der einen Perfon Chrifti, hat die Hienfchheit fortan teil 
an allen Kigenfchaften der Bottheit:??) ... „Alfo / ob wol 
die Bottheit in die menfchheit / unnd die menfchheit in die 
Gottheit nimmermehr verwandelt / desgleichen der einen 
Vatur eigenfchafften / der andern YWatur eigenfchafften 
nimmermehr werden / jedoch weil Bott und menfch in 
Chrifto ein Perfon / unnder geftalt dife beide Naturen die 
höchfte Bemeinfchaft / nach dem Geheimnuß der SH. Drei- 
faltigfeit haben / jo ift auch ein wahrhafftige Bemeinfchafft / 
beider naturen eigenfchaffte. Darauf volget / was Botttes 
eige ift / das bat die menfchlich natur mit jme gemein / und 
das nicht mit bloßem namen / fonder mit der that und war- 
beit / dann Bott und die angenomne menfchliche Watur / 
find ein einige / und nicht zwo Perfonen”. Dadurch erhält 
die Menſchheit Chrifti ihre Majeſtät: fortan ift das Sleifch 


23) Ebenda S. 89. 
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Chrifti lebendig machendes Sleifc und der Leib Ehrifti 
almächtig und allgegenwärtig. Die fpefulative Begrün— 
dung liegt Andreä nicht. ft die Mienfchheit nicht erhoben 
in die göttliche Mlajeftät, dann ift eben die perjönliche Ver— 
einigung nur eine Redensart, aber nicht tatfächlich und wahr, 
das ift fein Schluß. Der Begriff des Simmels und der 
Rechten Bottes ift für Andres ebenfo wie für Brenz Zu 
verftehen von Bottes Allmacht und Kraft:?) ... „Dife höhe 
ift / alles erfüllen / unnd ift über alle Zimmel. Dann freylich 
muß er hoch gefegt fein / weil er jegunder alles erfüllen 
fol / das ift aber anderft nichts / dann daß er / nach der 
menfchlichen natur / in die Maieſtet Gottes erhöhet ift / 
wölche Maieſtet Fein ort / fonder die Allmechtige Arafft 
Öottes if. Darumb dann S. Paulus das wort / Rechte 
Gottes / mit dem Zufatz der Maieſtet unnd Krafft Gottes 
erfleret) auff daß wir wiſſen follen / daß er durch die 
Rechte Bottes Feins wegs ein ort im Simmel fonder dar- 
durch anders nichts / dann Allmechtige / ohn endtliche Rrafft 
und Maieſtet Gottes verftanden haben wölle / dahin Chri- 
ftus / nad) der menfchlichen Vatur / geſetzt / wöllche Maieſtet 
er / als Bott / mit dem Vatter unnd heiligen Geift felbft 
ift.” ... Und eben von da aus Fann dann auch An- 
dreä von einer doppelten Simmelfahrt Chrifti reden. Und 
zwar ift die Vereinigung der beiden Naturen in Chriftus 
eine viel höhere Sgimmelfahrt, als die leibliche Zim— 
melfahrt, die allen Zeiligen widerfährt?). Umgekehrt 
ftand auch er alsbald vor der Frage nach der Bedeutung 
der Simmelfahrt des gefchichtlichen Chriftus. Auf zweier— 
lei Weife muß von der Zimmelfahrt Chrifti geredet 
werden?‘):; „Erſtlich nach der art menfchlicher leib / da 
fein Leib nach feiner Natur weſen und eigenfchafft ı 


24) Ebenda S. 7). 
25) Ebenda S. 62. 
26) Ebenda S. 76. 
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für fich felbft, ohne die Bottheit / betrachtet würdt / 
der hat Haut und haar / bein und fleifch / ift umbfchrieben / 
und was dergleichen mehr fein mag. Darnad) würdt der 
leib Chrifti angefehen und betrachtet / wie er mit dem Son 
Bottes ein Perfon / und alſo Gottes Leib worden ift. Wach 
wölcher weife jme eigenfchafften gebüren / und mit der that 
widerfaren fein / dergleichen Feines menfchen leib nimmer- 
mehr widerfaren würdt.” Nach der erſten Betrachtungs- 
weife, und foweit haben die Zwinglianer Recht, ift Chriftus 
fterblich, breſthaft und auch nach feiner Zimmelfahrt endlich 
und umjchrieben. Nach der Setrachtung von der perfön- 
lichen Vereinigung beider Naturen in Chriftus, ift die Zim— 
melfahrt und das Sitgen zur Rechten die Erhöhung des 
Hienfchen zur Majeſtät der Allmacht und Allgegenwart. Es 
macht fich in diefem ganzen Zufammenhang bei aller Be— 
mühung Andreäs, die brenzifche Lehre aufrechtzuerhalten, 
deutlich eine ſtärkere Setonung des rein Menfchlichen und 
Gefchichtlichen an Chriftus bemerkbar. ... Das ift wohl ein 
Ergebnis der fortwährenden Disfuffion der Lehre Brenz’ 
gewefen. Der ſchwache Punft in ihr, das mangelnde Ver- 
ſtändnis für die gefchichtlichen Tatbeftände des Lebens Tefu, 
zog natürlich jehr bald den Widerfpruc) der Gegner auf fich. 
... Aber es ift das Feine Lockerung der theologifchen Bezie— 
bung zwifchen Brenz und Andrea, vielmehr das felbftver- 
ftändliche Verantwortungsgefühl des Schülers der Lehre des 
Meifters gegenüber. ... Das entfcheidende Datum für diefen 
Vorgang innerhalb der Theologie Andreäs bildet das 
Maulbronner Befpräh 3564. Dies Befpräcd, gab in der 
Folge Anlaß zu einer vorfichtigeren Safjung der Lehre über 
die Perfon Chrifti. Es geht dabei in der Zauptſache um fol- 
gendes: einmal, um eine fchärfere Betonung des biftorifchen 
Chriftus, zum andern um eine deutlichere Unterfcheidung 
zwifchen den beiden Ständen Chrifti?”). ... Fortan ftellt 


27) Jak. Andreae Disputatio de maiestate hominis Christi etc. 1564. 
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fich der Bedanfe für Andres etwa jo dar: Unter dem — 
auch in den übrigen Schriften ftändig wiederkehrenden — 
Bild von Leib und Seele ift die Vereinigung beider Na— 
turen in Chriftus zu denken. Sie haben zufammen eine ein- 
sige Wirkung, wie Leib und Seele des Menſchen eine ein- 
zige Wirkung haben. Yyun hat aber eine Zeitlang der Bot- 
tesfohn diefe feine Mlajeftät nicht erzeigt durch den Men— 
fchenfohn, fondern alle Dinge im Simmel und auf Erden fo 
regiert, daß der Menſch wahrhaftig nach feiner menfchlichen 
Natur nicht mitgewirkt hat. Darin befteht jeine Entäuße- 
rung. Sreilich das göttliche Wefen ift mit allen jeinen 
Gaben jederzeit in dem Menſchen Jeſus von dem Hioment 
der Inkarnation an gegenwärtig, aber verborgen in 
ihm und nur ſtückweiſe fich zeigend. Völlig offenbar wird 
es erft nach der Auferftehung. Chriftus hat die Majeſtät, 
aber er gebraucht fie nicht. Trogdem ift Jeſus als göttliche 
Perfon ftets allgegenwärtig. Wach der Simmelfahrt hört 
jede Sefchränfung diefer Allgegenwart und Allmacht auf. 
Was bier verfucht werden fol, ift die Unmöglichkeit der 
Aufrechterhaltung zweier entgegengefegter Tendenzen in 
der Chriftologie: die Allgegenwart und Allmacht joll gelehrt 
werden, ebenfo aber auch, die nicht nur fcheinbare, fondern 
wirkliche Exinanitio als gefchichtliche und räumliche Be— 
grenstheit Chrifti. Zufammenfafjend läßt fich alfo fagen: An- 
dreä hat die Gedanken Brenz’ von dem Abendmahl und der 
Perfon Chrifti bewahrt und verftändnisvoll weitergeführt. 
Daß er fich in feinen Schriften dabei faft durchweg auf Lu- 
ther beruft und feine Lehren mit Lutherzitaten belegt, hat 
feinen Brund in der conciliariftifchen Tendenz feiner Schrif- 
ten. Wo er Brenz verteidigt, gefchieht es zumeift auch aus 
diefen Gründen, ohne daß er fich perfönlich Brenz gegenüber 
befonders zu Dank verpflichtet gefühlt hätte. 


* 
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In der KRechtfertigungslehre hat fich Andres Zwar nicht 
in formellen Widerfpruch zu Brenz gefetzt, aber ebenfowenig 
deſſen tieffte Bedankten vom rechtfertigenden Blauben er- 
griffen. Es ift wohl deutlich eine Berücfichtigung der Sätze 
Brenz’ wenn er gelegentlich dem Bedanten der Einwohnung 
Raum gibt?8): ... „War ift es / daß Gott die Berechtig- 
keit / wie auch die weißheit und wahrheit jelbft ift. Es ift 
auch wahrhaftig alfo / daß nemlich Bott / der die ewige 
Gerechtigkeit jelbft ift / in den Gläubigen und Außerwelten / 
als in feinem Tempel / wohnet / und heiliget fie / und treibet 
fie Recht zu thun.” ... In die Rechtfertigungslehre jelbft 
aber fügt fich diefer Bedanfe nicht ein. Zier beberrfcht 
sie melanchthonifche Imputationslehre alles: ... „Dann 
bie fihet der Vatter feinen Son an / allein in dem Behorfam 
/ den er für die Sünder geleiftet hat. Unnd umb desfelben 
Gehorjams willen rechtfertiget er den Sünder von feinen 
Sünden / das ift er fpricht jn ledig.” Sreilich gebt es dann 
weiter in Erinnerung an Sormulierungen Brenz’): „Unnd 
nachdem er zu Önaden auffgenommen / unnd feiner Sünden 
vergebung erlanget hat, / fo wohnet alsdann nicht allein 
Chriftus / fonder auch der Vatter und heiliger Geift in 
einem follichen armen Sünder / in deſſen Natur noch die 
Sinde fteder / helffen jme darwider ftreitten / und fahen 
en jn auch frömmer unnd heiliger in feiner Natur machen, 
bis die ewige volfomne Berechtigfeit folget / daruon Dan- 
iel weisfaget / wann nemlich der Blaube unnd Hoffnung 
auffhören / unnd wir nicht allein für gerecht gehalten / fon- 
der auch mit der That unnd Warheit in unfer Natur und 
Weſen voltommen gerecht und felig fein / und ewig bleiben 


28) Die erfte der 6 Predigten von den Spaltungen, von der Ge— 
rechtigkeit, S. 77 ff. 

29) Ebenda S. J8. 

0) Ebendafelbft. 
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werden”. Aber folche Sormulierungen werden doch zuletzt 
als in der Schrift nicht geläufig abgelehnt. ... Andrea hatte 
das richtige Gefühl für die Aufgabe der Stunde. Und da- 
für: für die Polemif nad) außen und innen und für das 
Bemüt des frommen Chriften waren die melanchthonifchen 
imputativen Sormeln eben die geeignetften, weil fie die 
larften und unwiderfprochendften waren. Auf diefer Linie 
ließen fich alle vereinigen, fie war ja auch von Luther, noch 
mehr von Brenz, befonders feit dem oftandrifchen Streit 
mehr und mehr eingehalten worden. Für den Theologen 
Andreä ift es allerdings wenig rühmlich, daß er die bei 
Brenz daneben fo lebendigen Bedanfen von dem rechtferti- 
genden immer zugleich erneuernden Blauben verfiimmern 
ließ bis zu einem Scheindafein. Man hätte meinen follen, 
fein Verftändnis der Abendmahlslehre und der Chriftologie 
hätte ihm diefe Gedanken lebendig machen müffen. Im Wi- 
derfpruch zu ihm befinder fich Andre& dennoch nicht. Er 
konnte fich vor allem auf den fpäteren Brenz berufen, der 
fich weitgehendft den melanchthonifchen Formeln erjchloffen 
hatte. Wir fuchen die Nachwirkung Brenz’ zum zweiten 
Mal zu erfaffen, wenn wir uns nun der Ronfordienformel 
felbft zuwenden. 


4a) 


Beginnen wir auch hier mit der Abendsmahlslehre. Sie 
ift entwickelt im fiebenten Artikel des Befenntnifjfes®!). Die 
Irrlehrer, gegen die fich der Artikel richtet, find in der 
Hauptſache nicht mehr die Zwinglianer, fondern die Rrypto- 
calviniften?2). Das ergab fich aus der Lage der DisFuffion, 
in der fich die Abendmahlslehre damals befand. Die chrifto- 
Iogifchen Vorausjegungen der Abendmahlslehre werden 
firiert mit einem Zitat aus Luthers „Broßem Bekenntnis”, 


31). Sol. decl. S. 645 ff. 
»2) Das jagt der Kingang des Artikels ganz deutlich. 
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das fich darüber ausfpricht, inwiefern Chrifti Leib dreierlei 
Weife habe, etwo zu fein?®): „Erftlich, die begreifliche, leib— 
liche Weife, wie er auf Erden leiblich ginge, da er Raum 
gab und nahm, nach feiner Größe. Solche Weife Fann er 
noch brauchen, wenn er will, wie er nach der Auferſtehung 
thäte und am jüngften Tage brauchen wird.” Wir finden 
denfelben Gedanken bei Brenz unter dem Gefichtspunft, daß 
Ehriftus um der göttlichen Ökonomie willen auch nach) der 
Auferftehung noch in verklärtem, umfchriebenen Leibe er- 
fcheinen Fönne und am jüngften Tage erfcheinen werdes. 
„aum andern die unbegreifliche, geiftige Weife, da er Keinen 
Raum nimmet noch gibet, fondern durch alle Kreatur fähret, 
wo er will etc.” Das wäre alfo die Weife, nach der Chri- 
ſtus im Saframent zugegen ift. Sie ift auch von Brenz 
ebenfo gedacht und bildete den Anlaß zu feinen Erörterungen, 
inwiefern der Begriff des infinitum den Begriff des Hien- 
fchen nicht aufhebe. „Zum dritten die göttliche, bimmlifche 
Weife, da er mit Bott eine Perfon ift, nach welcher freilich 
alle Kreaturen ihm gar viel durchlauftiger und gegenmwärti- 
ger fein müffen, dann fie find nach der andern Weife. Danır 
fo er nach derfelben andern Weife kann alfo fein in und bei 
den Kreaturen, daß fie ihn nicht fühlen, rühren, mefjen noch 
begreifen: wie viel mehr wird er nach diefer hohen dritten 
Weife in allen Rresturen wunderlich fein, daß fie ihn nicht 
mefjen noch begreifen, fondern vielmehr, daß er fie für fich 
bat gegenwärtig, miffet und begreifet etc.” Dieſe dritte 
Begenwart des Leibes Chrifti ift Brenz gegeben in feinem 
Verftändnis der perfönlichen Einigung der beiden Naturen 
in Chriftus. Eine ausdrücliche Dreiteilung der Begenwär- 
tigkeit des Leibes Chrifti finder fich bei ihm freilich nicht, 
fie ift ja auch für Luther nicht endgültig gewefen?’). Das 


33) Sol. decl. S. 667 f. 
34) de maiestate S. 79 ff. 
35) Sol. decl. S. 609. 
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jedenfalls ift fchon hier Klar, daß der fpefulative chriftolo- 
gifche Gintergrund bei Brenz der gleiche ift, wie er hier mit 
Luthers Worten befenntnismäßig feftgehalten ift, und daß 
auch bier ein Einfluß Brenz’ vorliegt, ift ſchon deshalb zu 
fagen, weil Brenz derjenige war, der diefe Iutherifchen Be- 
danken in feiner Chriftologie aufrecht erhalten hat. Der 
Artikel bemüht fich die Behauptung der Realpräſenz des 
Jeibes und Blutes Chrifti als die dem „einfältigen, deut- 
lichen und Elaren Verftand des Wortes und Teftaments 
Chrifti?6y” allein angemefjene Auslegung darzuftellen?”): 

: „Dann daß wir uns durch Feine menfchliche Fluge Ge— 
danken, was für ein Schein und Anfehen fie immermehr 
haben mögen, nicht wollen, Fünnen noch follen abführen 
laffen von dem einfältigen, deutlichen und Elaren Verftand 
des Worts und Teftaments Chrifti auf fremde Meinung, 
anders denn wie fie lauten, fondern gehörtermaßen einfältig 
verfiehen und glauben.” ... Dabei find aber im Grunde 
doch zwei Vorausfegungen gemacht, die diefe Exegeſe der 
Einſetzungsworte erft ermöglichen und rechtfertigen, ein- 
mal der Wortbegriff?3): „Solch, geiftlich Effen aber ift nichts 
anders als der Blaube, namlich Bottes Wort (darinnen uns 
Chriftus wahrer Bott und Hienfch famt allen Butthaten, die 
er uns mit feinem Sleifch, für uns in den Tod gegeben, und 
mit feinem Slut, für uns vergofjen, erworben hat, namlich 
Öottes Bnade, Vergebung der Sünde, Gerechtigkeit und 
ewiges Leben, fürgetragen wird) hören, mit Blauben an- 
nehmen, und uns felbft zueignen etc.” Benau ebenjo bat 
Brenz geredet, und man findet vor allem im Syngramma 
feft wörtlich anflingende Stellen. Daß das Wort den Leib 
Chrifti gegenwärtig mache, weil Chriftus das Wort ift, und 
fid) durd) das Wort dem Menſchen mitteilt und alfo jede 


36) Ebenda S. 667. 
37) Ebendaſelbſt. 
33) Ebenda 5. 660 f. 
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beſondere Babe — Berechtigfeit, Vergebung der Sünden, 
ewige Seligfeit, diefe Aufzählung der Zeilsgüter in Chris» 
ftus findet ſich ſehr häufig bei Brenz — durch das befondere 
Wort, das war ja die Begründung der Kealpräfenzlehre im 
Syngramma gewefen. Das gilt nun aber ebenfo für die 
zweite, im Stillen anerfannte Dorausfetzung der Eregefe der 
Kinfegungsworte, die der Artikel andeutet mit einem Zitat 
aus Luthers großem Bekenntnis vom heiligen Abend- 
mahl?®): „Mleine Gründe, darauf ich ftebe in ſolchem Stück, 
find diefe: I. Der erfte ift diefer Artikel unferes Glaubens: 
Jeſus Chriftus ift wefentlicher, natürlicher, wahrhaftiger, 
völliger Bott und Menſch in einer Perfon, unzertrennt und 
We: 2. Der andere, daß Bottes rechte Sand allent- 
halben ift. 3. Der dritte, daß Gottes Wort nicht faljch ift 
oder Li 4. Der vierte, daß Bott mancherlei Weife bat 
und weiß etwa an einem Ört zu fein, und nicht allein die 
einige, da die Schwärmer von gaufeln, welche die Philo— 
ſophi localem oder räumlich nennen”. Wir haben inzwifchen 
gejeben, daß diefe Bründe Luthers bei Andrei zufammen- 
gefaßt find in die beiden Sauptftügen, Wort und Allmacht 
Chrifti — auch die KRonfordienformel kennt diefe Zwei- 
besiehung‘®) —, die er feinerfeits wiederum Brenz verdanft. 
Wir Fönnen uns darum bier darauf befchränfen, feftzuftel- 
len, daß die Vorausfegungen der Behauptung des Artikels 
von dem Abendmahl nicht zulegt mit auf Brenz beruhen. 
Tedenfalls waren fie bei ihm vorhanden. Was nun die in- 
baltliche Vräberbeftimmung der jo verftandenen Kinfezungs- 
worte, das Ziel, auf das diefes Verftändnis hinauswill, be- 
teifft, fo ift einer der Zauptgedanken des Artikels, der 
Gedanke des Benuffes der Ungläubigen, von Brenz von An- 
fang an mit feltener Ronfequenz vertreten worden. Der 
Sat): „Fun macht unfer Blaub das Saframent nicht, 


30) Ebenda S. 6607. 
20) S. nächſter Artikel: de ——— Christi. 
41) Sol. decl. S. 660. 
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fondern allein unfers allmächtigen Gottes und Zeilandes 
Jeſu Chrifti wahrhbaftiges Wort und Einfegung, welches 
ſtets Eräftig ift und bleibet in der Chriftenheit, und durch 
die Würdigfeit oder Unwürdigkeit des Dieners oder des, 
der es empfäbet, Unglauben nicht aufgehaben oder unfraftig 
gemacht wird ... . alfo die, fo das Saframent empfaben, 
fie glauben oder glauben nicht, fo bleibet Chriftus nichts 
defto weniger in feinen Worten wahrhaftig, da er faget: 
Yrehmet, effet, das ift mein Leib, und wirfet folches nicht 
durch unfern Glauben, fondern durch feine Allmächtigkeit”, 
ift feinem fachlichen Behalte nach völlig identifch mit den 
entfprechenden Sägen Brenz’. Dafür bedarf es weiter gar 
feiner Belege. Ebenſo ift der zweite Spigenpunft des Ar- 
tifels, die manducatio oralis??), der Sache nach von Brenz 
immer behauptet worden. Seine Anfchauung lief notwendig 
auf diefen Punkt hinaus und fchon im Syngramma ift fie 
im Grunde bereits fertig. Sreilich Fommt Brenz dem Beg- 
ner foweit entgegen, daß er das Brot als folches Brot fein 
laßt und gleichjam eine doppelte Speifung behauptet: das 
Eſſen des bloßen Brotes und das Eſſen des Leibes Chriftit3): 

„Denn eben wie das Brot den leyb neret / alfo neret 
der leib Chrifti und ſterckt die ſele / Aber das brot des 
Abendmals des Zerren heyßen wir nicht allepn ein geftalt / 
fonder den rechten wabrhafftigen naturlichen Ieyb Chrifti.”... 
Die Realität des einen foll die des anderen nicht aufheben. 
Aber der wahrhbafte natürliche Leib Chrifti wird im Abend- 
mahl genofjen, das ift die beftimmte Meinung Brenz gewe- 
fen. Und wenn wir uns nun noch feine Stellung zu den am 
Schluß des Artikels aufgesählten Abwehrpunften‘t) Flar- 
machen, dann fieht man fofort überall die Verbindungen. 
J. Begen den zwinglifchen Tropus und die figürliche Deu- 


22) Ebenda S. 647, 67). 
43) Syngramma De IIa. 
#4) Sol. decl. S. 670 ff. 
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tung der Kinfegungsworte hat Brenz bereits im Spn- 
gramma geftrittent5). 2. Ebenſo gegen die bloß geiftliche 
Yriegung, ift feine Stellung völlig eindeutig, man denfe nur 
an feinen Brief an die Reutlinger*s). 3—4. Ebenfo Fämpft 
er gegen die bloße Bedeutung der Saframentselemente und 
gegen die zwinglifche Parallelität der leiblichen Speifung 
des Mundes mit der geiftlichen Speifung der Seele. An 
diefem Punfte des Streites entwicelt er bekanntlich fein 
Verftändnis der AT und IT Öffenbarung?”). Ss. Begen die 
zwinglifche Entleerung der Elemente hat Brenz bereits im 
Spyngramma den Begriff des Zeichens der Tat und Wirfung 
eingeführt?®). 6—7. Brenz hat den wahren Benuß des wahr- 
baftigen Leibes und Blutes Chrifti immer behauptet. 
8. Und ebenfo und zwar bereits im Syngramma die Berufung 
der Begner auf die Zimmelfahrt Chrifti abgewieſen. 9. Den 
pofitiven Beweis aus der Chriftologie hat Brenz ganz im 
Sinne Autbers immer wieder gegeben. 70. Die alleinige Be— 
rufung auf Wort und Allmächtigfeit Chrifti, nicht etwa auch 
auf den Glauben hat Andreä von Brenz gelernt und trifft 
mit der Beweisführung Brenz’ zufammen. 39. Mit dem 
sursum corda bat Brenz fchon im Spngramma zu tun 
gehabt und es hier bereits abgewiefen??). I2—34. Die Frage 
der Würdigen und Unwürdigen im Saframent ift auch für 
Brenz ftets nur die Frage des Blaubens gewefen. y5. Die 
Anbetung der Elemente hat Brenz ebenfo beftritten, wie er 
die Anbetung des Menſchen Chriftus gefordert hat?P). 
36. Endlich hat Brenz auch von Anfang an dem pbilofopbi- 
fchen Beweis bei der Frage des Saframents alles Kecht 


»5) Ebenſo auch im Joh.-Romm. 

26) Dal oben $ 8. 

»7) Ebenfalls in Syngramma. 

8) Ebenda C IVb. 

0) Ebenda K Illa. 
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beftrittend!) und auf das Wunder und das Beheimnis refu- 
riert?2). Es liegt im Sinne des Bekenntnijjes, daß es ſich 
auf Luther beruft und nicht auf Brenz. Denn Luther war 
die anerkannte Autorität und der Führer fchlechthin. Wichts- 
deftoweniger aber ift Brenz’ Einfluß in diefem Artifel bis 
ins einzelne gegangen. 


b) 


Yroch deutlicher fichtbar wird die Wirkung Brenz’ auf die 
ST, wenn wir uns dem zweiten Jauptpunft des jpesififch 
Iutherifchen an dem Bekenntnis, nämlich der Lehre von der 
Perjon Chrifti zuwenden. Wir bringen die Sauptftellen 
des Artikels, die das befagen, hier zur Sprache. Über die 
perfönliche Vereinigung beider Naturen in Chriftus gibt 
der Artikel folgende wichtigfte Beftimmungen?®): „Wir 
glauben, lehren und befennen, daß nunmehr in derfelbigen 
einigen, unzertrennbaren Perfon Chrifti zwo unterfchidliche 
Vaturen fein, die göttliche, fo von Ewigkeit, und die menfch- 
liche, fo in der Zeit in Ewigkeit die Perfon des Sohnes 
Gottes angenommen, welche zwo Naturen nimmermehr in 
der Perfon Chrifti weder getrennet, noch miteinander ver- 
mifchet, oder eine in die andere verwandelt, fondern eine 
jede in ihrer Watur und, Wefen in der Perfon Chrifti in alle 
Ewigkeit bleibet”. Diefe negative Linie bildet auch für 
Srenz Punft für Punft die eine Seite feiner Anfchauung. 
Die pofitive Linie befchreibt das Bekenntnis ebenfalls in 
feinem Sinne mit dem Sat’*): „Wir gläuben, lehren und 
befennen auch, daß nunmehr nach der Mlenfchwerdung nicht 
ein jede Natur in Chrifto für fich felbft alfo beftehe, daß 
ein jede eine fonderbare Perfon fei oder mache, fondern daß 


51) u. 52) So fchon ausführlich im Synaramma. 
53) Sol. decl. S. 675. 
54) Ebenda S. 676. 
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fie alſo vereinbaret fein, daß fie ein einige Perfon machen, 
in welcher zugleich perfönlic) ift und beftehet beide, die gött- 
liche und die angenommene menfchliche Natur, alfo daß nun- 
mehr nad) der Menfchwerdung zu der ganzen Perfon Chrifti 
gehöre nicht allein feine göttliche, fondern auch feine an- 
genommene menfchliche Natur, und daß, wie ohne feine 
Gottheit, alfo auch ohne feine Menſchheit die Perfon Chrifti 

. nicht ganz fei; daher Chriftus nicht zwo unterfchiedene, 
fondern ein einige Perfon ift, unangefehen, daß zwo unter- 
fchiedliche Naturen, in ihrem natürlichen Wefen und Kigen- 
fchaften unvermifchet, an ihme erfunden werden.” In der 
weiteren Verdeutlichung diefer beiden Linien erreicht dann 
das Befenntnis Säge, die unmittelbar an Brenz erinnern: 
Die Gervorhebung des Unterfchiedes der Vaturen für fich 
betrachtet fowohl, wie die Behauptung der Mlajeftäat Chrifti 
vom Augenblid der Inkarnation ab, ift das Charafterifii- 
Eum feiner Lehre. ... Loof855) vermutet mit Recht, daß in 
der ST an nicht wenigen Stellen die fchwäbifche Anfchauung 
dogmatifiert ift und er fügt fich für diefe Vermutung mit 
Recht auf einen Sat wie diefen:?%) „So viel nun diefe Hiaje- 
ftät belanget, zu welcher Chriftus nach feiner Wienfchheit 
erhoben, hat er folches nicht erft empfangen, als er von den 
Todten erftanden und gen Simmel gefahren, fondern da er 
im Wlutterleib empfangen und Menſch worden, und die gött- 
liche und menfchliche Natur miteinander perfönlich ver- 
einiget worden.” ... Man befindet fic) am Söhepunft des 
ganzen Artikels, wenn man die von hier aus weiterführen- 
den Beftimmungen ins Auge faßt:°”) „Um diefer perfönlichen 
Vereinigung willen, welche ohne folche wahrhaftige Bemein- 
fchaft der Naturen nicht gedacht werden, noch fein Eann, 
bat nicht die bloße menſchliche Natur für der ganzen Welt 


5) Loofs DG a. a. ©. S. 922. 
56) Sol. decl. S. 676. 
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Sünde gelitten, deren Kigenfchaft ift Leiden und Sterben, 
fonsern es hat der Sohn Gottes ſelbſt wahrhaftig, doc 
nach der angenommenen menfchlichen Vatur gelitten und ift 
(vermüge unfers einfältigen chriftlichen Blaubens) wahrhaf- 
tig geftorben, wiewol die göttliche Natur weder leiden noch 
fterben Kann; wie D. Luther folches in feiner großen 
Bekenntnis vom heiligen Abendmahl wider die Läfterliche 
alloeofin Zwinglii, da er gelehret, daß eine Natur für die 
andere genommen und verftanden werden folle, die er als 
des Teufels Larven bis in den Abgrund der Söllen ver- 
dammt, ausführlich erflärer hat”. Die Vregation, daß nicht 
nur die menfchliche Natur für uns gelitten habe, ift bier 
zunächſt mit aller Schärfe ausgefprochen. Daß es zu einer 
entjprechend fcharfen Pofition nicht kommen Eonnte, was doch 
nach der Logik der Sache gar nicht mehr zu vermeiden war, 
nachdem man die Negation einmal fo beftimmt hatte, daran 
hindert wohl der auch von Luther den Vertretern der 
Alloeofis zugeftandene Sat, daß die Gottheit als folche nicht 
leide noch fterbe. Immerhin wird man das Pofitive, das 
der Sat des Bekenntniſſes tatfächlich enthält, nicht über- 
fehen Fönnen. Wir wagen die Behauptung, daß der Mut zu 
diefem Pofitiven an Brenz geftählt ift. Weder Andres, noch 
viel weniger natürlich Chemnitz hatten von fich aus dieſem 
Bedanten ernftlich Raum gegeben. Luthers Stellung aber 
war beflimmt durch die ausdrückliche Anerkennung des 
Satzes, daß die Bottheit nicht leide noch fterbe. In unüber- 
bietbarer Schärfe hat dagegen Brenz diefen Bedanten ge- 
faßt:5®) „Wir aber verftehen in diefer Sache unter Idiomata 
nicht jo ſehr begriffliche, als vielmehr tatfächliche Bewandt— 
niffe: wenn wir unter der Vorausfegung der Jdiomenktom- 
munifation von Chriftus fagen: Bott hat gelitten und ift 
geftorben, jo meinen wir allerdings, daß Bott, felbft, wenn 
er feiner Natur nach nicht leiden und nicht fterben Kann, 


58) De pers. un. S. sb (C 4b). 
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dennoch) das Leiden und Sterben Chrifti ſich fo ſehr zu eigen 
gemacht hat, daß er im Sinne der bypoftatifchen Union fei- 
nem Leiden und Sterben perfönlich zugegen ift.” Die zwei: 
malige Einfchränfung des Artikels („nach der angenomme- 
nen menjchlichen Natur“ und „wie wol die göttliche Natur 
weder leiden noch fterben Fann”) zeigt nur, daß man zu der 
durch den Vorderfatz implicite anerfannten Ronfequenz nicht 
mehr den Atem hatte. Es ift nur zu bedauern, daß man 
Brenz nicht weiter gefolgt ift, wie es gefchehen ift, nicht 
zuletzt um der Einheit des Bekenntniſſes willen. Trogdem 
ift diefes Stüc vielleicht das denfwürdigfte Zeichen für 
die Vachwirfung Brenz’ in der Theologie. Denn es bing 
davon ja nicht wenig für die Rechtfertigung und für das 
Verftändnis des Werfes Chrifti ab. Im ganzen ift der 
Artikel von der Perfon Chrifti in vielen Punften uneinheit- 
lih. Man fpürt es überall, daß Brenz? Einfluß mit im 
Spiele ift, auch wenn feine Anfchauungen nicht dogmatifiert 
wurden. Einen bemerkenswerten Punkt, an dem fein Ein— 
fluß deutlich fichtbar ift, bezeichnen wir noch, wenn wir die 
von der communicatio idiomatum aus beftimmten Säge über 
die Erinanition und Eraltation unterfuchen. Zier finden fich 
die ſpezifiſch Brenz'ſchen Gedanken neben folchen Chemnitz’, 
ohne daß das Bekenntnis zu einer inneren Klarheit vorge- 
drungen wäre. in der Erinanition fah man von Brenz her— 
fommend nur dies5?): „Haec autem humanae naturae maie- 
stas in statu humiliationis maiori ex parte occultata et quasi 
dissimulata fuit“ und analog in der Exaltations0): „At nunc, 
post depositam servi formam (seu exinanitionem) maiestas 
Christi plene et efficacissime atque manifeste coram omni- 
bus sanctis in coelo et in terris sese exserit“ oder nach dem 
Sat aus der Epitome, wonach die Erhöhung befteht in dem 
Eintritt der menfchlichen Natur Chrifti in die „plenaria 


5%) Sol. decl. S. 688 ff. 
60) Ebendaſelbſt. 
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usurpatio, manifestio et declaratio divinae maiestatis‘*!). 
Das war bis in das einzelne Wort hinein die Lehre Brenz’ 
gewefen. ... Auf der andern Seite finden fic allerdings nicht 
wenige, von Chemnit ftammende, Sormulierungen, die fich 
mit denen Brenz’ durchaus nicht deden:°2) „Andererfeits 
aber, bemerkt Loofs treffend‘), wird vom irdifchen Leben 
Jeſu mit Chemnit gefagt, daß die (zunächft dem Logos eig- 
nende) divinitatis plenitudo, die in Chrifto wohntes®), in 
assumpta humana natura liberrime, quando et quomodo 
Christo visum fuit, geleuchtet habess), weiter, daß infolge 
der exinanitio Chriftus wahrhaftig an Weisheit und Gnade 
bei Bott und den Hienfchen zugenommen babe (Luc. 2,52)°%), 
ja, daß Chriftus, post resurrectionem ... ad plenam posses- 
sionem et divinae majestatis usurpationem secundum 
assumptam naturam evectus est‘“’). Der legte Sinn und 
die legte Vorausſetzung der Lehre von der maiestas Christi, 
wie er fich für die SC darftellt, trifft bei aller beftehenden 
Differenz tief zufammen mit dem, was wir mit dem Wirken 
des Erhöhten bei Brenz bezeichneten, wenn es heißt:*®) 
„Sondern wir halten, daß durch diefe Wort die Meajeftät 
des Hienfchen Chrifti erfläret werde, die Chriftus nad) fei- 
ner Hienfchheit zur Rechten der Mejeftät und Rraft Bottes 
empfangen, daß er nämlich auch nach und mit derfelbigen 
feiner angenommenen menfchlichen Natur gegenwärtig fein 
Fönne und auch) fei, wo er will, und fonderlich, daß er bei 
feiner Rirchen und Gemein auf Erden als Mittler, Gaupt, 
Rönig und Soherpriefter nicht halb oder die Zälfte allein, 
jondern die ganze Perſon Chrifti, zu welcher gehören beide 


61) Epit. 547. 

#2) u, 63) Loofs DG a. a. ©. S. 923. 
64) Sol, decl. S. 675. 

65) Ebenda S. 688. Vgl. Epit. S. 547. 
6) Epit. S. 546. 

6) Sol. decl. S. 679. 

68) Ebenda S. 692. 
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Haturen, die göttliche und menfchliche, gegenwärtig fei, nicht 
allein nach feiner Gottheit, fondern auch nach und mit feiner 
angenommenen menfchlichen Vatur, nach) welcher er unfer 
Bruder ift, und wir Sleifch find von feinem Sleifch und Bein 
von feinem Bein, wie er, des zu gewiffer Verficherung und 
Vergewifjung, fein heilig Abendmahl eingeſetzt hat, daf er 
auch nach der Natur, nach welcher er Sleifch und Blut hat, 
bei uns fein, in uns wohnen, wirken und kräftig fein will”. 


c) 


richt fo fichtbar ift der Einfluß Brenz’ auf die übrigen 
Artikel des Befenntnifjes gewefen. Das hängt einmal da- 
mit zufammen, daß Brenz in den übrigen Lehranfchauungen 
weniger charakteriftifche Bedanfen gebildet hat, als auch 
zum andern damit, daß die Diskuffion im Zuſammenhang 
der theologifchen Streitigkeiten zum Teil weit über Brenz 
binausgegangen war. Das gilt fowohl für die erften Ar- 
tikel, die auf die beftimmten Streitigkeiten Bezug nehmen, 
als auch im großen und ganzen für die letzten Artifel des 
Bekenntniſſes. Freilich hat fich Brenz im Zuſammenhang 
feiner eregetifchen Arbeiten zu allen diefen Punften auch 
geäußert. Beſonders erfichtlich ift das, wie uns Frank ge- 
zeigt hat°?), für die Praedeftinationslehre. Aber es ift doch 
ein Unterfchied zwifchen diefen Punften und denen vom 
Abendmahl und von der Perfon Chrifti. Es ift Feine Srage 
m. E., daß Brenz Praedeftinatianer ift, in dem Sinne, daß 
er im Anfchluß an beftimmte Gedanken feiner Kechtferti- 
gungslehre notwendigerweife in der Praedeftination das 
legte Wort fuchen mußte. Es läßt ſich vielleicht fagen, er 
war es überall da, wo er die Größe des lutheriſchen Blau- 
bensbegriffes nicht erreichen Fonnte. Dennody aber war die 
ganze Frage nur nebenher wichtig für ihn. Sein Intereſſe 


e) Frank, Theologie der FC IV, S. 256. 
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lief in der Wachfolge Luthers im ganzen gerade nicht auf 
die Praedeftination hin, fondern auf die immer ftärfer wer- 
denden Bedanfen des Wirkens des Erhöhten. Diefe aber 
ftehen zur Lehre von der Praedeftination in der gleichen 
Spannung wie die lutberifche zur calvinifchen Abendmahls- 
lehre. Abgefehen von der Exegeſe, insbefondere dem Römer- 
brieffommentar, finden fich denn auch vor allem aus der 
fpäteren Zeit Brenz' Faum Yußerungen zu diefer Lehre. 
Jedenfalls ift die Baſis zu fchmal, um eine direkte Nach— 
wirkung Brenz’ in diefem Punkt in der SL zu fuchen. Da- 
bei ift natürlich zusugeben, daß die Württemberger, voran 
Andrei, auch in der Praedeftination von Brenz ausgingen 
und von ihm lernten. Das gleiche gilt von dem Furzen 
Artikel von der Zöllenfahrt Chrifti. Brenz’ Gedanken wirf- 
ten überall mit in der Diskuffion über diefe Frage. Aber 
man Eann nicht von direkten Nachwirkungen reden in dem 
Sinne, daß feine Lehre die herrfchende geworden wäre. 
Ebenfalls wenig bringt für unfere Srage die Betrachtung 
des Artikels von der Gerechtigkeit des Glaubens ein. Das 
fol nicht heißen, daß Brenz’ Lehre mit diefem Artikel 
in Widerfpruch fteht. Es finden fich ungefähr alle Ge— 
danken vertreten, die auch für Brenz wichtig finds. Die 
Definition der iustificatio?°) entfpricht durchaus derjenigen, 
die er felbftim Römerbrieffommentar gegeben hat. Der 
Gedanke von der Einwohnung ift mit zum Teil wörtlicher 
Anlehnung an Andreas Säge aus den Predigten?!) ebenfalls 
aufrecht erhalten?%). Ebenſo ift die Beftimmung des Blau- 
bens und die Begründung der Werke zum Teil ganz in 
Brenz’ Sinne. Daß Brenz bier nicht fo gewirft bat, wie 
wir es wohl wünfchten, liegt viel mehr bei ihm felbft. 
Seine Worte und Begriffe waren nicht mächtig genug, um 


?°) ‘Sol. decl. S. 633. 


71) Die erfte Predigt von der Gerechtigkeit zc.. S. 77 BE 
72) Sol, decl. S. 622. 
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das Doppelte als das Kine zu faffen, das für ihn im Sinne 
Luthers mit dem Blauben gegeben war. Wer aber wäre 
überhaupt fähig dazur Wir haben die Nachwirkungen 
Brenz' damit nicht erfchöpft. Manche unfichtbare Linie 
führt von ihm aus weiter und wo immer ernfthaft luthe— 
rifche Theologen ihre Gedanken bilden, da ift Brenz mit 
im Spiele, genannt oder ungenannt. 


$. 


Gleichſam als Seftätigung dafür ſoll zum Beſchluß des 
Ganzen wenigftens noch kurz hingewieſen fein auf den Streit 
der Tübinger und Bießener Theologen im 37. Jahrhundert. 
Die Tübinger Theologen behaupteten, Chriftus habe im 
Stande der KErniedrigung den Gebrauch beftimmter gött- 
licher Eigenfchaften verhüllt. Die Gießener dagegen: Chri- 
ftus habe auf den Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften ver- 
zichtet. Nicht das ift hier noch wichtig, ob wir es bei diefem 
Streit innerhalb der Iutherifchen Theologie, dem Streit 
zwifchen Kryptifern und Kenotifern, mit einer direften 
Nachwirkung Brenz’ zu tun haben, fondern die Einficht, daß 
die Frage nach der Perfon Chrifti für die lutheriſche Theo- 
logie auch damals noch nicht erledigt war. Und wo immer 
dieſe Frage bewegt wird, da wird die Lehre Brenz’ wieder 
lebendig. Das aber ift die Größe feiner Gedanken, daß fie 
für fich felbft fortwirfen und die met zu immer neuer 
Beſinnung rufen. 
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LUTHERS THEOLOGIE 


Bd. J geh. Mk. 73.50, geb. Mk. y5.50 
58.11 geh. MIE. 32.50, geb. MIE. J4.50 
Dei Abnahme beider Bände zugleich Preis geh. Mk. 27.—, 
j eb. MIE. 25.— 
Lic. Sanns Rüdertinder Deutſchen LZiteratur- 
zeitung: „So haben fich Serausgeber und Verlag mit der Durch- 
führung diefes Unternehmens das Anrecht auf unfern Danf erworben. 
Es wird der Sache der Zutherforfchung dienen, wenn fie an diefem nun 
wieder freigelegten Wlarkftein ihrer —— Geſchichte die Geſetze 
ſtudieren kann, unter denen ihre Entwicklung ſteht. Daß zu gleicher 
Zeit durch den erneuten Zinweis auf dieſes erſte Mal, wo der VName 
Zarnack an bedeutungsvoller Stelle in der Geſchichte auftaucht, einer 
Perfjönlichkeit ein Denkmal gefegt ift, die unter den Eonfeffionellen 
Theologen des 79. Jahrhunderts zu den feinften, weiteften und verdien- 
teften gehört — das ift eine Vebenfrucht, über die man ſich aufrichtig 
freuen darf.” 
GEORG MERZ 


DER VORREFORMATORISCHE LUTHER 
ME. ).50 
Das Eleine Büchlein wiegt jchwer. Sein Gedankengang wie fein Stil 
fordern innerlid) gerüftete Zejer. In dem Zefte wird das Quellengebiet 
des Iutherifchen Blaubensftromes abgefchritten. Luther felbft, der 
Luther der frühen Schriften, kommt viel zu Worte. ch wünfche das 
Zeft in viele bedachtfame Zände. Es wird die Zände gejchidt und 
fabig machen helfen, nach Luther felbft zu greifen. Damit wäre dann 
auch des Derfaffers Wunfch erfüllt. (Edart Ratgeber) 
PAUL JOACHIMSEN 


SOZIALETHIK DES LUTHERTUMS 
mE. 3.50 
Der Münchener Profeffor gibt hier einen Enappen, aber ſehr Klaren 
Abriß von der Stellung des Luthertums zu der fosialen Frage. Vor 
allem wird Luthers Auffaffung und ihr innerer Zuſammenhang, ſowohl 
mit feiner ganzen KReligiofität, als mit den Gedanken feiner Zeit, ſehr 
ſchön dargeftellt. Dann wird die Umbiegung von Luthers Grund- 
gedanken durch Melanchthon gezeigt, und den Schluß bildet die Stel- 
lungnahme eines modernen Luthertums, das wieder mehr auf Luther 


felbft zurüdgeht. (Schweiz. evang. Schulblatt) 
JAHRBUCH 
DER 1927 
geb. Mk. 8.— 


Inhalt: Dr. Edith Kichenbach: Beiträge zur Sosial- und Wirt- 
ichaftsgejchichte der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit / Lic. 
Zeinrich Bornkamm: Renaiffancemyftif, Auther und Böhme / Prof. Dr. 
Aulius Ebbinghaus: Luther und Rant / Lic. Dr. Zanns Rüdert: 
Zutherbibliographie 3926. 
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MARTIN LUTHER 


RÖMERBRIEFVORLESUNG 
VON 1515 


Beh. ME. 12.50, Lwd. MIE. 14.50 


Im Jahre J905 entdedte Prof. I. Ficker, Zalle, im Scaufaften der 
Berliner Staatsbibliothef ein Buch, das auf feinem. reichen, gold- 
gepreften Einband die Jahreszahl I582 und das furfürftl.-fächl. Wap- 
pen trägt. Es enthält von Luther eigenhändig in einer feinen, aber 
fehr fchwer Iesbaren Schrift gejchrieben eine Auslegung über den 
Römerbrief in Iateinifcher Sprache. Diefes Werk, das nicht nur für 
die Kenntnis Luthers, fondern auch für das Werden der Reformation 
von unvergleichlicher Bedeutung ift, wurde von Prof. Sider im Jahre 
1908, alfo faft 400 Jahre nach feiner Entftehung in der Urſprache her- 
ausgegeben und erfcheint jetzt von Ed. Ellwein überfetzt zum erften 
Wale in deutfcher Sprache. 

Im zzerbſt 185)5 war Dr. Martin Luther daran gegangen, vor feinen 
Wittenberger Studenten den Kömerbrief auszulegen. Dieje Vorlejung, 
die fi) etwa vom 3. Nov. I5)5 bis zum 7. Sept. 156 hinzog, ift eine 
Srucht der ftillen Jahre nad) dem Durchbruch der evangelifchen Er— 
fenntnis und vor Beginn des großen Rampfes. Das Werk ift für das 
Schickſal der abendländifchen Rirche beftimmend und bedeutjam gewor- 
den wie Faum ein anderes. Denn bier ringt fic) ein ganz neues, ur- 
fprüngliches, evangelifches Verftändnis des großen Apoftels fiegreich 
durch alle überlieferten Dent- und Anfchauungsformen hindurch, teils 
Altes mit neuem Inhalt erfüllend, teils mächtig darüber hinausweiſend. 
Diefen Blättern, die zu feiner perjönlichen Vorbereitung dienten, hat 
Luther weit mehr anvertraut, als feine Studenten uns in ihren YIad)- 
fchriften darüber berichten, oft Allerperjönlichites. Sie find ein ge- 
treues, unmittelbares Echo alles deffen, was in ihm im SZinblid auf 
ſich felbft und die Umwelt Iaut wurde. Gier belaufchen wir das heim- 
liche Geſpräch feiner Gedanken und tun damit einen Blick in fein 
innerftes Gerz. Eben das macht diefe Aufzeichnungen zu einem für uns 
fo unfchägbar wertvollen Dokument. Das Werk ift, nachdem es nun in 
einer ausgezeichneten Überfegung vorliegt, beftimmt, zu einem deutjchen 
Volksbuch zu werden. 
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FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE UND 
LEHRE DES PROTESTANTISMUS 


herausgegeben von 
PAUL ALTHAUS, KARL BARTH und KARL HEIM 


Obwohl Hlänner von verfchiedener theologifcher Galtung, find die Zer⸗ 
susgeber fich doc, bewußt, daß die herkömmlichen Grenzen der theolo- 
giſchen Schule und kirchlichen Richtung nur von relativer Bedeutung 
find, daß aber eine ſolche, heute noch ungewohnte, Arbeitsgemeinfchaft 
der theologifchen Lage in unferer, ftark über ſich hinausmeifenden 
Übergangszeit gerecht wird. 

Die Theologen aller Difsiplinen beginnen wieder zu erfennen, daß 
ernfte dogmatifche Befinnung die höchfte Aufgabe aller Theologie ift. 
Diefe kann aber nur gefchehen durch Bemühen um die Erkenntnis der 
Grundlagen, auf denen ſich die Lehrbildung der Keformatoren und der 
Elajfifchen Zeit der Iutherifchen und reformierten Dogmatik aufbaute, 
ſowie durch Fonfrete und gründliche Auseinanderfegung mit der auf 
dem Boden des Proteftantismus entflandenen und auf feine Theologie 
fo einflußreichen Philofophie des deutfchen Sdealismus. 

So ift aljo der Zweck diefer Schriftenreihe, unbefchwert von dem 
Zwang einer beflimmten theologifchen Richtung, für die Gegenwart 
„reine Lehre” wieder zu begründen und zu vertreten. 

Alle Arbeiten, die in diefer verantwortlichen Gefinnung ftehen, alfo 
nicht biftorifch referierend und pfychologifch betrachtend find, follen in 
der Schriftenreihe ihren Play finden. Ausfchlaggebend ift allein die 
Selbftändigkeit der wifjfenfchaftlichen Sorfcehung und der dogmatifchen 
Beſinnung. 

Da das neue Unternehmen, wie erwähnt, keiner „Schule“ oder Gruppe, 
auch keiner theologiſchen Union irgendwelcher Art dienen wird, ſondern 
die Zerausgeber gewillt ſind, den Dienſt an der Sache der evangeliſchen 
Theologie aller ſchulmäßigen Beſtimmtheit überzuordnen, wird die 
Schriftenreihe von einer ſeltenen Mannigfaltigkeit fein und Einblick 
gewähren in die verfchiedenften Werkftätten. 

ltere Gelehrte werden fich mit jüngeren Sorfchern begegnen, bemüht, 
die theologifche Diskuffion der Gegenwart nicht in unfruchtbare Wege 
laufen zu laffen, fondern für das praftifche Leben der Kirche wirkſam 
zu machen. 

Eingeſandte Arbeiten finden Aufnahme in die Sammlung, wenn fie 
durch einen der SGerausgeber dem Verleger empfohlen find. Auf dieje 
Weife wird ebenjo die Freiheit der Zerausgeber in ihrer Arbeits- 
gemeinfchaft wie die Weite, mit der die Sammlung den Mitarbeitern 
am Bejamtthema offenfteht, gewährleiftet. 

DVorgefehen find vier bis fünf Veröffentlichungen jährlich, im Befamt- 
umfang von etwa so Bogen. . f 

Bet Abnahme einer Reihe, d. h. von mindeftens s aufeinanderfolgenden 
Veröffentlichungen beträgt der Subjfriptionspreis für alle s Schriften 
sufammen ca. Mk. 25.—. Im Einzelverkauf Foften die Bände 30 Pro- 
sent mehr. 

Subftriptionen werden von allen Buchhandlungen entgegengenommen. 
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FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE UND 
_ LEHRE DES PROTESTANTISMUS 


herausgegeben von 


PAUL ALTHAUS, KARL BARTH und KARL HEIM 


Erſchienen ift zuerft Bd. II 


GERHARD FRICKE: 
DER RELIGIÖSE SINN DER KLASSIK SCHILLERS 


in Subffription geb. Mk. 7.30, geb. Mk. 8.50 
einzeln bezogen geh. Mk. 9.50, geb. Mk. 9. —. 


Ausdem Inhalt: Der geiftesgefchichtliche Ort des Idealismus / 
Der junge Schiller / Das Ringen um die religiöfe Bewißheit / Das 
ethifch-äfthetifche Problem und die Geftalt der Keligion in der 7. Pe- 
riode / Das religisfe Ziel der Befchichte / Das Verhältnis von Schiller 
und Boethe im Lichte diefer Gefchichtsdeutung / Die religiöje Sendung 
der Runft in der fpannungsvollen Doppelwirfung des Schönen und des 
Erhabenen / Die geiftesgefchichtliche Bedeutung des Idealismus und 
feine religiöfe Sendung / Das Verhältnis zum Chriftentum. 

Diefes Bud) ftellt fid) die Aufgabe, die Wirklichkeit zu deuten, aus der 
heraus die idealiftifche Epoche Iebte, bejfonders aber etwas vom Glanz 
und dem Beheimnis des mächtigen und verzehrenden Geiftes Schillers 
frürbar werden zu laffen. 

Wie jede bis in die Tiefe des Keligisfen gehende Aöfung des Menſch— 
beitsproblems, kann aud) die idealfte erft in ihrer ganzen Kraft und 
Tiefe fichtbar werden, wenn fie fich darftellt in der Geftalt eines ihrer 
reinften Bekenner. Schiller fteht auf der Mitte des großen Weges, der 
von Leifing über Rant bis zu Segel führt, er vereinigt in einzigarti- 
ger Weife die beiden großen, ſtändig Forrefpondierenden Seiten der 
Epoche: die Erkenntnis und das Schaffen, auf deren innige gegenfeitige 
Durchdringung Dilthey immer wieder aufmerkjam gemacht bat. 
Schiller hat feit feiner Begegnung mit Rant und Goethe die religiöfe 
Zaltung des Idealismus am klarſten ausgejprochen und am reinften 
bewahrt, und er hat zum erften Male feit dem Erwachen des modernen 
Geiftes das Problem des Verhältniffes von Religion und Runft, von 
Ethik und Afthetik in eriftentieller Weife durchlebt. 
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